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in  da  quell’  istante  , Principi  Eminentissimi,  Accademici  onorandissimi,  Uditori  umanissimi,  in  cui 
cominciarono  ad  approdare  i primi  tentativi  del  decifrare  i caratteri  più  vetusti  dell’  antico  Oriente  , 
quasi  un  mondo  novello  di  una  civiltà  dimenticata  venne  non  senza  stupore  degli  eruditi  a rinascere 
dal  silenzio  secolar  del  sepolcro.  Invenzioni,  usanze,  arti  e scienze  credute  assai  più  tarde,  e parto  delle 
classiche  genti  furono  rivendicate  all’ Assiria,  all’  Egitto,  ad  altre  Orientali  nazioni.  La  parola  del  Sa- 
cerdote di  Sais  — o Solone  voi  Greci  siete  ben  giovinetti  — fu  confermata  dal  fatto,  ed  allargata  d’assai. 
Se  gli  Orientali  non  poteron  vantare  quella  purezza  di  gusto  e quell’  altezza  di  perfezione  nelle  let- 
tere e nelle  arti  che  fu  unicamente  retaggio  dell’ Ellenico  genio,  nè  la  magnificenza  ardimentosa  e 
la  sublimità  regale  della  nostra  Roma  , essi  si  mostrarono  almeno  in  quanto  riguarda  civiltà  i veri 
progenitori  del  genere  umano. 

Nè  si  rintracciaron  colà  soltanto  sino  dai  più  remoti  giorni  le  moli  più  macchinose , o le  inven- 
zioni più  solenni  e più  necessarie  nei  primordi  dell’ umanità;  ma  ancora  alcuni  più  minuti,  sebbene 
non  meno  utili  divisamenti.  Erasi  creduto  sinora  che  il  pensiero  di  eleggere  un  magistrato  , che 
desse  nome  all’anno  come  gli  Arconti  in  Atene,  i Consoli  in  Roma,  e gli  Eponimi  di  tante  altre 
città,  che  qui  sarebbe  lungo  annoverare,  fosse  sorto  dapprima  nelle  menti  occidentali  ; ma  ecco  un 
uso  così  acconcio  non  meno  ai  commerci  quotidiani  della  vita  , elle  alla  certezza  della  cronologia  ei 
si  disvela  già  ordinato  nel  grande  impero  Ninivita  , e si  perde  la  traccia  della  sua  invenzione  nella 
notte  delle  più  vetuste  generazioni. 

Sin  dall’anno  1853  il  celebre  Assiriologo  Sig.  Hincks  avea  in  alcuni  frammenti  del  Museo  Bri* 
tannico  sospettato  la  esistenza  di  un  Registro  di  avvenimenti  annuali  verisimilmenìe  posti  a fronte 
degli  Eponimi  Assiri , come  egli  esprimeasi  nel  suo  Rapporto  agli  Amministratori  del  Museo  Britan- 
nico. Avvivatesi  le  ricerche  di  altri  consimili  frammenti  per  cura  segnatamente  del  Rawlinson,  ven- 
ner  formandosi  lunghe  serie  di  siffatti  elenchi  appartenenti  ai  frammenti  di  almen  quattro  diversi 
esemplari,  nella  sola  ampiezza  delle  notizie  alcun  che  fra  loro  diversi.  I nomi  che  accompagnavano 
la  menzione  dei  fatti  storici  dopo  breve  esitazione  furono  riconosciuti  , specialmente  pel  confronto  con 
altre  iscrizioni,  in  cui  gli  anni  degli  avvenimenti  ritrovansi  datati  da  que’  nomi  medesimi,  per  quelli 
di  una  speciale  magistratura  od  officio  di  onore,  che  in  ciascun  anno  era  ad  un  solo  uomo  con- 
cesso : il  quale  venia  con  ciò  a dar  nome  all’anno  a mo’  degli  Eponimi  di  parecchie  antiche  città. 

Lima  era  la  voce  usata  ad  indicare  tal  magistrato  , o meglio  la  durata  di  quell  onore.  Ina , per 
es:  Unirmi  Dayan-Assur  ultu  Nineveh-ki  attuzir , dice  Salmanassar  alla  linea  45  del  suo  obelisco  , e 
vale,  nell' anno  di  Dayan-Assur  io  da  Niniveh  mi  partii. 
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La  serie  intiera,  di  cui  una  notizia  ed  un  brano  avea  pubblicato  il  Rawlinson  nell’Ateneo  del 
1862,  e che  cresceva  ogni  dì  più,  venne  pubblicata  nello  stesso  anno  dall’  Oppert  nelle  sue  Iscri- 
zioni Assire  dei  Sargonidi  ; quindi  accresciuta  e corretta  fu  da  lui  ripetuta  nel  Giornale  Orientale  di 
Lipsia  dei  primi  mesi  del  1869,  p.  134,  e nello  stesso  primo  trimestre  negli  Annali  di  Filosofìa 
Cristiana  di  Parigi.  Aveala  intanto  pubblicata  del  pari  Giorgio  Smith  un  de’  conservatori  del  Museo 
Bri  tannico  nel  Giornale  Egiziano  di  Berlino  nel  Novembre  1868,  ed  hallo  ripetuta  il  D.  Riccardo 
Lepsius  in  un  articolo  letto  nell’Accademia  delle  Scienze  di  Berlino  il  23  Novembre  1868,  ma  stam- 
pato negli  Atti  di  quella  nel  decorso  1869,  e pubblicato  perciò  soltanto  ai  primi  dell’anno  corrente. 
Ciascuno  di  questi  insigni  scrittori,  come  altri  che  ne  tenner  parola,  o ne  fecero  uso,  V accompa- 
gnarono dei  loro  riflessi  e de’  loro  pareri. 

La  intiera  serie  contiene  un  250  nomi  di  Eponimi,  i quali  discendono  non  interrotlamente  fino 
all’  anno  665  avanti  1’  Era  Volgare  , anno  terzo  del  regno  di  Assurbanipal  conosciuto  dai  Greci  sotto 
il  nome  non  dell’  imbelle,  ma  del  guerriero  Sardanapalo  : essa  serie  risale  alla  seconda  metà  del  se- 
colo X.  avanti  Cristo. 

Questi  nomi  appartengono  oggi  ai  frammenti  di  ben  sette  diverse  copie,  di  cui  una  ha  dato  gli 
anni  dal  principio  della  serie  al  659  , l’altra  dal  principio  al  691  : la  terza  ha  due  frammenti 
753-745  e 718-702-740.  Le  altre  tre  cominciano  tutte  col  l.°  anno  di  Salrnanasar  il  vincitore  di 
Acab,  e di  Ben-hadar,  e scendono  del  pari  sino  all’anno  700. 

La  utilità  allatto  inaspettata  e sicurissima  che  gli  studi  cronologici  dell  Oriente,  anzi  della  Storia 
Universale,  ne  verrebbero  a trarre  salta  immantinenti  agli  occhi.  Il  primo  vantaggio  è quello  di  no- 
verare ormai  per  Eponimi  sino  al  secolo  X innanzi  a Cristo.  Dacché  dalla  serie  Assira  già  ritrovata 
noi  possiamo  saltare  di  pie’  pari  al  regno  di  Tulio  Ostilio,  indi  ai  fasti  Romani. 

Per  2.°  i regni  antichi  dell’Asia  trovarono  la  loro  stabile  misura:  giacché  la  sbarra,  che,  come 
vedete,  si  interpone  fra  i nomi  agli  anni  per  es.  935,  929,  904  alle  Eponimie  di  Limin-Asur-durus, 
di  Asur-sezi-banni,  di  Sar-ur-nisi,  indica  nelle  fittili  tavolette  il  principio  di  ciascun  regno,  di  Tuklat- 
Ninip  cioè,  di  Asur-nasir-bal  di  Salman-asar,  e così  sempre  degli  altri.  Più  ormai  non  fa  di  mestieri 
il  librare  e porre  in  contrasto  le  varie  testimonianze,  le  probabilità  il  valore  degli  storici  antichi,  e 
determinar  le  epoche  secondo  metodi  congetturali.  E niuno  ignora  quanto  malagevole  fosse  il  trarre 
a concordia  , o portare  giudizio  fra  i discordi  racconti  di  Ctesia  , Diodoro,  Erodoto,  Beroso,  ed  altri 
simili  scrittori,  o il  raccozzare  i frammenti  originali  sparsi  nelle  cronache  e nelle  storie  universali 

de’  Bizantini.  Gli  avvenimenti  più  rilevanti  sono  sommariamente  accennali  in  alcuni  degli  esemplari 

presso  i propri  Eponimi,  molte  altre  iscrizioni  Assire  sono  datate  da  quelli,  e così  vengono  a collo- 
carsi senza  fallo  agli  anni  lor  propri.  Per  mezzo  degli  avvenimenti  d’Assiria  così  computati  riesce  poi 

facile  discendere  ai  sincronismi  delle  nazioni  vicine,  ricordati  o nelle  iscrizioni  cuneiformi,  o nelle  me- 

morie particolari  di  ciascuna. 

Ma  quel  che  più  monta,  la  serie  Assira  viene  a fondersi  in  un  sol  corpo  col  celebre  canone 
Astronomico  del  Gran  Tolomeo.  Quel  canone  stato  sinora  la  guida  principale  dell’antica  cronologia 
incominciando,  come  è noto,  con  Nabonassar  il  26  Febbrajo  747  corre  per  oltre  un  secolo  parallello 
alla  serie  Assira,  e presenta  perciò  necessariamente  i nomi  dei  vari  che  dominarono  allo  stesso  tempo 
in  Babilonia  ed  in  Ninive.  La  concordia  degli  anni  ne  nasce  perciò  sicurissima.  Così  per  es:  la  sbarra 
nella  serie  Assira  alla  Eponimia  di  Nab-sar-usur  anno  680  indica  il  principio  del  Regno  di  Asaraddon, 
quand’egli  comparisce  nel  canone  Tolemaico  sotto  il  nome  di  Asaradin.  Nell’Eponimia  di  Ninip-halik- 
pani.  A.  710  ed  anno  14  di  Sargon,  questi  narrava  nei  diversi  suoi  titoli  aver  vinto  Merodach-Ba- 
ladan,  soggiogata  la  Caldea,  e presa  Babilonia  non  avere  ad  altro  re  voluto  darne  la  corona;  e nel 
nome  di  Arceano,  che  segna  l’anno  seguente  nel  Canone  Tolemaico,  è facile  riconoscere  la  Greca 
trasformazione  di  Sargon.  Del  pari  Senacherib  nel  cilindro  così  detto  di  Bellino  parla  delle  vittorie 
che  sul  principio  «lei  suo  regno  cominciato  ai  14  di  Ab  di  Pakharbel  A.  704.  riportò  sopra  i Ba- 
bilonesi, e come  battutili  a Kis  ne  inseguì  il  re,  prese  76  città  ed  820  borghi  della  Caldea,  soggettò 
le  Arabe  tribù,  e quindi  pose  sul  trono  dei  Summir  e degli  Accad  (che  così  chiamavano  il  reame  Ba- 
bilonese) Bel-ibnu  giovine  allievo  del  suo  palagio  di  Ninive:  e Belibo  si  vede  in  Tolomeo  nell’anno 


di  Cansillai  (702)  a tanto  di  distanza,  quanta  ne  richiedeva  il  compimento  delle  varie  narrate  imprese. 
Cosi  il  salire  al  trono  di  Asur-bani-pal  sotto  Samas-kasid-aiti  nel  668  avvenne,  come  rilevasi  da 
altre  Assire  iscrizioni,  per  rinunzia  del  padre  Assaraddon,  il  quale  serbossi  Babilonia;  ma  dopo  po- 
chi mesi  morto  lasciò  ancora  quel  regno  all’altro  figlio  Samulsamugin,  che  sotto  nome  di  Saosduchin 
comparisce  nell’anno  seguente  nel  Canone.  Così  congiunti  gli  Epomini  Assiri  ed  il  Canone  Tolemaico 
ci  guidano  senza  timore  di  errore  dal  secolo  decimo  innanzi  Cristo  sino  ai  giorni  dell  Imperator 
Diocleziano. 

Anco  la  serie  Assira  si  lega  ai  fenomeni  celestiali  al  pari  del  Canone  di  Tolomeo.  Le  ecclissi 
si  trovarono  qua  e là  notale  ai  loro  luoghi  presso  gli  Epomini  come  nella  serie  così  nelle  iscrizioni 
Assire:  e tre  principalmente,  la  solare  del  2 Giugno  930  Eponimia  di  Asur-sezi-banni,  l’altra  del  13 
Giugno  809  Ep.  di  Pur-er-salhe,  la  lunare  del  19  Marzo  721  Ep.  di  Ninip-malik  servirono  all'Op- 
perl  per  collegare  questa  serie  alle  leggi  irremovibili  degli  astri  e della  natura. 

Ma  niun’  opera  umana,  benché  abbianvi  posto  mano  e cielo  e terra,  può  chiamarsi  unica  ed 
infallibile:  e nella  scienza  cronologica  il  primo  criterio,  e la  più  potente  conferma  sono  sempre  il 
paragone  e i sincronismi  di  una  cronologia  con  quelle  degli  altri  popoli  contemporanei.  E qui  si 
presentava  innanzi  tutto  la  cronologia  de’Giudei,  che  collegati  da  relazioni  non  infrequenti  col  popolo 
Assiro,  aveano  soli  fra  i popoli  antichi  una  storia  continua  e compiuta,  distesa  da  scrittori  coevi  con 
date  e documenti  cronologici  d’ogni  ragione,  che  potea  perciò  divenire  la  vera  pietra  di  paragone 
della  nostra  serie  di  Eponimi.  Primieramente  era  gioco  forza  investigare  se  in  questa  serie  fossesi 
infiltrata  per  avventura  qualche  lacuna  inosservata,  come  in  nlolti  esemplari  dei  fasti  d'altri  popoli 
vedemmo  avvenire.  Tanto  più  che  ignorando  noi  l’origine  prima  della  serie,  e possedendone  solo  co- 
pie posteriori  di  parecchi  secoli  ai  nomi  che  ricordano,  non  abbiamo  una  testimonianza  diretta  ba- 
stevolmente  critica  e sicura  almeno  pei  primi  e più  antichi  anni  suoi. 

Ma  qui  si  divisero  le  opinioni  degli  eruditi.  Mentre  il  Sig.  Oppert  seguito  dal  Lenormant  e da 
altri  traeva  fuori  una  concordia  bastevolmenle  esalta  delle  due  Cronologie  Assira  e Giudaica,  inter- 
ponendo però  un  intervallo  di  mezzo  secolo  fra  le  due  parti,  che  precedono  e seguono  l’esaltazione 
di  Tiglat-phileser  al  trono  A.  744.  Ep.  di  Nahu-bel- usur;  altri  con  a capo  il  Rawiinson,  lo  Smith, 
ed  il  Lepsius  si  oppongono  fieramente  all’ipotesi  di  siffatta  lacuna.  Lo  Smith  provossi  a conciliare  la 
Cronologia  Giudaica;  ma  raffazzonati  come  potè  i tempi  da  Menahem  ad  Osea  in  cui  ridusse  per  es: 
il  regno  di  Joatan  senza  compagni  a soli  tre  anni,  confessò  poi  di  non  poter  suggerire  alcun  progetto 
per  conciliare  colle  memorie  Assire  le  date  anteriori  de’ libri  de’ Re,  soggitingendo  molti  dei  sincio- 
mismi  del  libro  dei  Re  esser  calcolati  da  uno  scrittore,  dopoché  già  era  stalo  scritto  il  testo  del  libro , 
ed  alcuni  di  quelli  esser  paranco  erronei  (1). 

L’opinione  del  Sig.  D.  Riccardo  Lepsius  è alquanto  più  cavalleresca  (2).  « Io  osservo,  egli  dice, 
« in  generale  che  il  valore  storico  dei  numeri  nel  libro  dei  Re  sembra  essere  stato  sin  qui  tenuto 

« in  troppo  gran  pregio.  Io  ho  cercato  altra  volta  di  indicare  gli  elementi  ciclici  che  si  trovano  nei 

« numeri  da  Adamo  al  diluvio,  ed  ancora  nella  saconda  sezione  dal  diluvio  ad  Abramo.  La  deter- 
« mutazione  del  tempo  dall’età  Mosaica  sino  a Salomone,  contiene  un  computo  fondato  sulla  lunghezza 
« delle  generazioni  prolungate  troppo  ampiamente  a 40  anni,  e soltanto  nella  durata  dell’età  dei 
« Giudici  è stato  quà  e là  adottato  qualche  numero  slegato.  Così  ancora  può  di  leggieri  osservarsi 
« in  tutto  l’Apparato  Cronologico  delle  storie  fra  loro  intrecciate  dei  regni  di  Israele  e di  Giuda  una 

« strana  mancanza  di  sicurezza,  e per  così  dire  un  soprinnesto  al  contenuto....  La  parte  cronologica 

« sembra  considerata  un  ornamento  superfluo,  da  togliersi  facilmente  senza  danno  della  sostanza 

« Per  poco  che  siasi  volto  l’animo  ai  sopradetti  computi  concatenali,  quando  essi  sembrano  l’ uno 
« con  l’altro  collegati,  nè  apparisce  il  tipo  degli  ultimi  trascrittori  della  doppia  storia  di  Israele 
« e di  Giuda  con  un  gran  numero  di  errori  e contradizioni  già  dimostrale  fra  loro  nelle  singole 
« circostanze,  senza  parlare  della  lunghezza  totale  per  cui  ambedue  i computi  sino  alla  fine  del  regno 


(1)  Zeitschrìft  f.  Aigypt.  Sprache.  1869  p.  17. 

(2)  Op.  cit.  p.  60. 


« di  Israele  discordano  di  almeno  20  anni.  Non  si  deve  dunque  sperare  di  trovare  una  sicura  cro- 
« nologia  nella  storia  Giudaica  come  essa  ora  giace  ».  Sin  qui  il  Lepsius. 

Sebbene  sia  grave  l’opporsi  ad  uomo  di  tanto  valore,  e così  meritamente  riconosciuto  come  so- 
lenne maestro  negli  studi  della  cronologia,  senza  volere  audacemente  affibbiarmi  la  giornea  di  giu- 
dice fra  siffatti  campioni,  non  lacerò  peraltro  che  il  suo  favellare  non  giunse  a persuadermi.  Ad 
onta  del  carattere  em«*^n  temente  cronologico  della  serie  Assira  essa  appartiene  al  numero  dei  docu- 
menti umani,  che  mai  non  ^ono  infallibili.  Le  date  Bibliche  considerate  anco  soltanto  sotto  l'aspetto 
critico  e umano,  cedongli  da  un  lato,  prevalgono  daH'altro  per  molte  altre  ragioni.  Esse  è vero  non  sono 
un  sistema  di  cronologia  metodicamente  ordinato;  hanno  subito  innumerevoli  trascrizioni,  e perciò 
andaron  soggette  agli  errori  degli  amanuensi.  Ma  dall’altro  lato  non  formano  una  nuda  serie  di 
nomi,  ma  un  complesso  di  storie  in  cui  i fatti  dichiarano  e confermano  le  date:  esse  provengono 
da  documenti  in  gran  parte  contemporanei,  e sono  fondate  sopra  quei  libri  annali  di  Giuda  ed  Israele, 
foggia  di  effemeridi  poco  dissimili  dai  fasti  e cilindri  d’Assiria:  hanno  due  vicendevoli  serie  di  date 
l’una  nei  libri  dei  Re,  l’altra  in  quelli  delle  Cronache  distese  da  autori  assai  diversi  di  età,  e con 
intendimenti  evidentemente  diversi:  mentre  due  altre  serie  l’una  di  libri  Profetici,  e l’altra  di  cantici 
nazionali  riuniti  sotto  il  nome  di  Salmi,  si  adattano  siffattamente  ai  casi  ed  ai  tempi  de’ libri  storici, 
da  formarne  una  inattesa  e manifesta  conferma.  Le  stesse  diversità,  che  presentano  a primo  aspetto 
escludono  dai  loro  autori  qualunque  sospetto  di  furfanteria  e collusione:  non  appartenendo  a quelle 
contradizioni  recondite,  che  sono  pure  inevitabili  all’impostore  ed  al  calcolato!’  sistematico;  ma  alla 
semplicità  nativa  di  colui,  che  non  osa  allentare  alle  cifrp  dei  documenti  che  registra.  Anche  il  Si- 
gonio  av.ea  detto  (1):  In  numerìs  annorum  Regimi  Judae  et  Israel  tanta  diversitas , atqne  aliquando 
absurditas  est,  ut  tutius  esse  videalur,  confiteli  eos  librariorum  culpa  aliquando  vitiatos  esse,  quam 
ad  ineptas  interpretationes  et  solutiones  confugere:  ma  ciò  nè  lui  rattenne,  nè  dopo  lui  cent’a  1 tri  dal 
tentare  di  sgroppare  il  nodo.  Se  alcuni  numeri  Giudaici,  se  il  7 il  70  il  40  usati  alcuna  volta, 
come  presso  noi  le  diecine,  le  migli  a j a , i secoli,  per  esprimere  quantità  indeterminate,  dovessero  in 
tal  modo  interpretarsi  anco  nelle  date  storiche,  se  i Giudei  avessero  computato  per  generazioni  come 
altri  popoli  dell'antichità,  qual  migliore  occasione  di  averne  una  recisa  prova  dal  confronto  con  un 
documento  così  irrefragabile  qual’è  la  serie  degli  Eponimi  Assiri,  e di  stabilire  con  un  più  minuto 
ed  accurato  esame  regole  nuove  e più  sicure  alla  intelligenza  delle  bibliche  cifre?  Ma  mentre  altri 
dotti  offrono  pure  una  concordanza  fra  i numeri  Biblici  e gli  Eponimi,  l'appellare  senza  altro  esame, 
alle  vietc’contraddizioni,  che  po’ poi  non  avean  mica  persuaso  e convinto  tutto  il  mondo,  non  giova, 
il  dico  francamente,  nè  alla  inlerpretazion  della  Bibbia,  nè  al  progresso  della  scienza  cronologica,  nè 
alia  stessa  cortesìa  letteraria. 

Or  qui  nel  venire  ad  un  esame  più  minuto  dei  sincronismi  Assiro-Giudaici  mi  parve,  che  una 
parte  della  difficoltà  nascesse  dal  metodo  stesso  usalo  da  que’ dotti  nel  paragone.  L’Oppert  sebbene 
avesse  preso  le  mosse  dalla  Scrittura  si  appoggiava  per  lo  più  alle  date  della  eronologia  del  De  Saulcy: 
il  Lepsius  usava  i numeri  del  Thenius,  autori  rispettabilissimi  e per  ogni  parte  lodevoli,  ma  che  però 
essi  stessi  aveano  seguito  i sincronismi,  e le  testimonianze  degli  altri  già  noti  monumenti  dell  anti- 
chità sacra  e profana,  e perciò  aggiunto  alle  date  Bibliche  alcunché  di  personale  e di  umano.  Mentre 
dunque  io  tentava  in  varie  guise  e secondo  i vari  sistemi  de’cronologi  di  ricondurre  la  serie  degli 
Eponimi  in  concordia  colla  Biblica  mi  parve,  che  al  loia  proprio  meglio  si  sciogliessero  le  difficoltà,  e 
i sincronismi  coincidessero  naturalmente,  quando  si  facesse  ritorno  ai  semplici  e puri  numeri  della 
Bibbia.  Ed  un  tale  confronto  io  presento  non  tanto  alla  vostra  cortese  attenzione  , quanto  al  vostro 
sapiente  ed  amorevole  sindacalo.  Se  questo  confronto  riesca  allo  scopo  prefisso,  e appuri  le  paven- 
tate contradizioni  sarà  tutta  gloria  della  Divina  parola,  sempre  venerabile  anco  dove  all’insegnamento 
delle  divine  verità  rivelate  innesta  la  necessaria  scorza  delle  vicende  terrene.  Ma  potendo  io  avervi 
intrapposto  alcunché  da  deturparla  o guastarla,  vi  prego  pazientarmi,  mentre  espongo  le  regole  se- 
condo cui  fu  formato,  e in  cui  sembrommi  meglio  conservarsi  la  naturale  semplicità  della  Bibbia. 


(1)  Note  a Sulp.  Severo,  Bologna.  1581.  pag.  109. 
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1.  I numeri  pertanto  delle  date  Bibliche  furono  tutti  lasciati  intatti  senza  correggerne,  o modi' 
lìcarne  alcuno:  nè  mai  supposti  doppi  cominciamenti  di  anni  o di  regni.  Per  2.  l’ultimo  anno  di  un 
re  fu  considerato  un  solo  col  1.  del  successore.  È questa  una  regola  basata  sulla  tradizione  Giu- 
daica accennala  nel  Talmud,  ed  accettata  da  tutti  i migliori  cronologi  sin  dal  tempo  almeno  del- 
f Arte  di  verificare  le  date.  Le  prove,  che  ne  porge  il  contesto  Biblico  son  tante,  che  non  cale  il 
noverarle. 

A questa  regola  però  la  Bibbia  stessa  ci  porge  non  una  sola  eccezione.  Dopo  essersi  verificata 
a puntino  in  Abia,  Asa,  Nadab,  Baasa,  Eia,  Amri,  Acab,  Giosafatte,  Ocozia,  Atalia,  Jeu  e Gioas  di 
Giuda  essa  fallisce  al  principio  del  regno  di  Gioachaz  A.  863  Epominia  di  Asur-baniya-usur.  Calcolato 
il  regno  di  Jeliu  a 28  anni,  e che  Gioas  regnò  nel  7.  di  Jeu,  se  1’  ultimo  anno  di  Jeu  e il  primo 
di  Gioacaz  coincidevano,  questi  saliva  al  trono  nel  22.  di  Gioas:  ora  la  scrittura  al  2.  Re  XIII.  1.  ci 
dice,  che  invece  ciò  avvenne  nel  23.  Più  tardi  lo  stesso  avviene  in  Menahem,  ed  in  Pacca  i quali 
ambedue  trovatisi  assegnati  dalla  data  Biblica  non  all’anno  ultimo  del  loro  predecessore,,  ma  al  se- 
guente. Nel  regno  di  Giuda  un  eguale  cangiamento  devesi  riconoscere  dopo  il  regno  di  Ezechia.  Qui 
la  Bibbia  tace,  giacché  i suoi  sincronismi  cessano  al  cadere  di  Samaria,  ma  le  date  Tolemaiche 

10  domandano  senza  riparo:  dalla  presa  di  Samaria  anno  6 di  Ezechia  e 1.  di  Sargon  gli  Eponimi 
e poi  Tolomeo  ci  conducono  al  19  di  Nabucodonosor  in  cui  Sedecia  fu  sconfìtto:  ora  il  numero  de- 
gli anni  dati  da  Tolomeo  e dagli  Eponimi  è emp'to  appuntino  dagli  anni  dei  re  di  Giuda  come  li 
novera  la  Scrittura  senza  alcuna  immedesimazione  di  ultimi  e primi,  anzi  lasciandone  uno  ancora  ai 
brevissimi  regni  di  Gioachaz  e Joakin,  sol  perchè  regnarono  a somiglianza  del  metodo  Babilonico  rap- 
presentato nello  stesso  Canone  di  Tolomeo.  Confermano  quel  modo  di  computare  i 37  anni  della 
schiavitù  di  Joakin,  che  soprabonderebber  di  uno  per  giungere  al  primo  di  Asarhaddon,  se  Joakin 
stesso  non  contasse  per  un  anno  intero. 

Se  si  volesse  render  conto  di  tale  diversità  considerando  i momenti  in  cui  questa  eccezione  si 
scorge,  noi  vedremmo,  che  essa  coincide  col  divenire  prima  i re  d’Israele,  e poi  quelli  di  Giuda,  sud- 
diti o collegati  de’ Babilonesi.  Jeu  ne  fu  tributario,  Geroboamo  se  ne  rese  invece  libero.  Menahem 
ritornò  soggetto  e così  i seguenti  re  d'Israele.  In  Giuda  Ezechia  fu  l’alleato  di  Merodach-Baladan, 
Manasse  il  prigioniero  di  Asar-haddon  , e i seguenti  o alleati  o tributari  di  Babilonia.  Potrebbe 
dirsi,  che  col  prevalere  di  Babilonia  il  modo  Giudaico  di  computare  cedeva  a quello  de’Babilonesi 
conservatoci  come  dicemmo  nel  Canone  suo  da  Tolomeo.  In  Acab,  ed  altri  re  non  se  ne  scorge 

reffelto,  ma  perchè  essi  soggiacciono  alla  terza  regola  che  ora  siatn  per  esporre. 

Regola  Terza.  Nello  stender  la  serie  cronologica  dei  re  di  Giuda  e d’Israele  devono  seguirsi  i sincronismi 
dati  dal  Libro  sacro,  e non  tessere  un  continuo  seguilo  della  assoluta  durata  intiera  di  tutti  i regni.  Se  la  durata 
del  regno  concorda  col  sincronismo  secondo  la  regola  2.  già  proposta,  non  nasce  alcuna  difficoltà.  Se  la  durata 
del  regno  sovrabonda  dee  intendersi  che  il  successore  regnò  insieme  col  suo  antecessore:  se  dessa  è troppo 
breve  si  dee  collocarvi  un  interregno.  Questa  è pure  la  sola  guisa  di  conservare  tutti  i numeri  Biblici  inalte- 
rati, i sincronismi  del  pari  e le  durate  dei  regni.  Non  può  Gioram  re  di  .Giuda  salire  al  trono  nell’ anno 
5 di  Gioram  d’Israele  come  dice  la  Scrittura  al  2.°  Pie  Vili.  16.  cioè  nell’anno  897  Eponimia  di  Bel- 
banu,  se  non  prosiegua  Giosafatte  a regnare  ancora;  giacché  la  stessa  Scrittura  asserisce  avere  Gioram 
d’Israele  regnato  nel  18  di  Giosafatte,  e questi  avere  avuto  non  21,  ma  25  anni  di  regno.  Lo  stes- 
so dicasi  di  Amasia,  di  Gioas  d’Israele,  e di  Ezechia,  pei  quali  conviene  o correggere  i numeri  degli 

anni,  o i sincronismi  Biblici,  ovvero  ammettere  che  fossero  assunti  al  trono  in  compagnia  de’  lor  padri. 

11  fatto  di  Salomone  ci  porge  un  esempio  ricordato  nella  Bibbia  di  siffatte  elezioni,  troppo  necessarie 
in  Oriente  fra  le  gelosie  e gli  intrighi  dell’ Harem.  Fra  gli  autori  profani  Erodoto  per  es:  nel 
parlare  di  Dario  che  movea  contro  l’ Egitto  ed  Alene  , ci  dice  , che  questi  dovea  secondo  la 
legge  de  Persiani  destinare  il  successore  prima  di  partir  per  Y esercito  : lzz$fo[j.ivcv  oè  A apel  cv  in 
Aiyvnzcv  v.où  'ABrvzq  ...  dei  uiv  àncòti<x.vza.  (3  aat/.-iia  v.ctzà  tcv  I1s^<7  éwv  vcycv  cutgo  •jzpxzrj-.c-  c.i  (1).  Anzi  mi  sem- 
bra che  nella  sacra  Scrittura  la  prima  volta  , che  questo  caso  avverossi  ha  lasciato  una  strana 


(1)  Lìb.  VII.  n.  2. 
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tràccia  , che  non  solo  dagli  altri  cronografi  , ma  dallo  stesso  Oppert  è ancora  noverata  fra  gli 
errori  di  cifre  della  Scrittura  (1).  Al  2.°  dei  Re  Vili.  16.  si  legge  che  nell'anno  quinto  di  Giovani 
figlio  di  Acab  re  di  Israele,  e di  Giosafat  re  di  Giuda  regnò  Gioram  figlio  di  Giosafat  re  di  Giuda. 
Ora  non  potendo  il  5.°  di  Acab  esser  anco  il  5.°  di  Giosafat,  sembrò  o intruso  il  nome  di  questo,  o 
mutilato  il  numero  degli  anni  suoi.  Ma  potrebbe  dirsi  che  ivi  abbiasi  più  precisamente  a tradurre 
soltanto  et  Josaphat  rege  Judae,  ed  essendo  Giosafatte  re  in  Giuda  : tanto  più  che  il  prefisso  3 che 
precedea  lo  ri3VR  per  una  ellissi  non  assurda  può  supporsi  nel  secondo  inciso  supplito  nel  i.  Volea 
dire  f Agiografo  che  per  un  nuovo  caso  Giosafatte  era  ancora  re,  mentre  il  suo  figlio  già  saliva  al 
trono  : ma  la  novità  del  caso  dimenticala  dagli  interpreti  fece  congiungere  i due  nomi  di  Acab  e 
Giosafatte,  che  non  pendeano  ambedue  dallo  stesso  sostantivo.  Sparirebbe  in  quest’  ipotesi  il  supposto 
sfalma  della  Scrittura. 

Ammesse  già  da  Cronologi,  ma  spesso  collocate  ove  li  chiedeano  speciali  sistemi;  qui  si  pre- 
sentano solo  ove  lo  vogliono  le  cifre  stesse  dalla  Bibbia  segnale.  Aon  credasi  però  che  siffatte  ec- 
cezioni siano  troppo  frequenti,  e perciò  divengali  sospette.  Nel  regno  di  Giuda  nella  successione  di  20 
Re  avvengono  tre  soli  regni  simultanei.  Giosafatte  e Gioram  per  tre  anni,  Gioas  ed  Amasia  per  due, 
Acaz  ed  Ezechia  per  un  anno:  un  solo  interregno  vi  si  trova  fra  Amasia  ed  Azaria.  La  Scrittura  ci 
insegna  due  volte  che  Amasia  cessò  di  regnare  nell’anno  15  di  Geroboamo  2.°  Colla  solita  frase  u- 
sala  nel  principio  di  ogni  regno  si  dice  4."  Regum  XIV.  23.  Anno  quintodecimo  Amasiae  filii  Joas 
regis  Juda  , regnavit  Jeroboam  filius  Joas  regis  Israel  : ed  avea  detto  (2)  29  annis  regnavit 
Amasias  in  Jerusaiem , sicché  necessariamente  egli  cessava  nel  15  di  Geroboamo.  Quindi,  per  una  ec- 
cezione non  usata  più  mai  in  alcun  altro  re  di  Giuda,  aggiunge  (3):  Vixit  aulem  Amasias  filius  Joas 
rex  Judae  postquam  mortuus  est  Joas  filius  Joachaz  regis  Israel  15  annis : parole  che  per  una  nuova 
eccezione  sono  anche  trascritte  nel  libro  delle  Cronache  ove  non  sogliono  notarsi  giammai  i sincroni- 
smi dei  due  regni.  Amasia  cessò  pertanto  nel  15  di  Geroboamo.  Ma  la  Scrittura  immediatamente  sog- 
giunge: Anno  27  Jeroboam  regis  Israel  regnavit  Azarias  filius  Amasiae  regis  Judae.  Corrono  dunque 
1 1 anni  fra  l ultimo  di  Amasia  ed  il  primo  di  Azaria  suo  figliuolo.  Dalle  sacre  istorie  peraltro  noi 
possiamo  indovinare  la  politica  cagione  della  lacuna.  Per  sedizione  destatasi  in  Gerusalemme  Amasia  fu 
costretto  a fuggirsene  in  Lachis,  ed  ivi  fu  morto  quando  Azaria  suo  figliuolo  era  in  soli  4-  anni  di 
età.  Qual  meraviglia,  che  questi  fosse  solo  assunto  al  trono,  quando  chetata  a poco  a poco  la  ribel- 
lione, sui  sedici  anni  parve  ornai  maturo  al  governo  ? 

Al  contrario  dalla  Scrittura  rilevasi  che  gli  anni,  in  cui  Gioatam  figlio  di  Azaria  tenne  il  governo 
durante  la  infermità  del  suo  padre,  non  entrano  nel  computo  cronologico  degli  anni  del  suo  regno. 
Imperocché  la  Scrittura  novera  gli  anni  di  Gioatam  dal  secondo  di  Facea  d’Israele.  Nel  secondo  anno 
di  Facea  figlio  di  Romelia  re  d'Israele  regnò  Gioatam  figlio  di  Ozia  re  di  Giuda  (4),  mentre  avea 
computato  il  primo  di  Facea  come  52.  di  Azaria.  Nell’anno  52.  avea  detto:  di  Azaria  re  di  Giuda 
regnò  Facea  figliuolo  di  Romelia.  Sicché  gli  anni  del  regno  di  Gioatam  non  datano  dal  principio  della 
reggenza,  ma  dal  fine  di  que’  del  padre  suo. 

Nellaltro  regno  di  Israele  in  17  successioni  non  computando  gli  effìmeri  regni  di  Sellum,  Tebni, 
ed  altri  siffatti,  sono  di  nuovo  tre  doppi  regni.  Geroboamo  1.  e Nadab  regnano  insieme  per  un  anno, 
Acab,  ed  Ocozia  e Gioram,  indi  Gioacaz  e Gioas  per  due  anni. 

I sincronismi  di  Acab,  Ocozia  e Gioram  riescono  ad  alcunché  di  strano.  Second’essi  Ocozia  pre- 
morì ad  Acab,  e Gioram  suo  fratello  cominciò  a regnare  in  sua  vece  insieme  col  padre  Acab,  come 
avea  già  fatto  Ocozia.  Ancor  qui  la  morte  prematura  e sanguinosa  di  Ocozia  spiega  in  gran  parte 
l’evento.  Né  è meraviglia  se  la  Scrittura  non  ispiega  più  chiaramente  la  coincidenza:  giacché  è usanza 
dell’Agiografo  di  dar  la  storia  compita  di  ciascun  re,  ove  esso  riscontrasi  nel  corso  della  cronologia 
senza  curarsi  d’altro.  Anzi  in  questo  luogo  delle  sacre  Garte  si  ha  una  prolepsi,  che  molto  bene  si 

(1)  Inscript.  Assyriennes  negli  Armai,  de  Pliilos.  Chret.  1862.  p.  52. 

(2)  Ivi  2. 

(3)  Ivi  17. 

(4)  2.  He  XV.  32. 
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spiega  col  presente  computo.  Al  1.  verso  del  2.  libro  dei  Re  prima  di  parlare  della  morte  di  Ocozia 
narrasi  la  ribellione  di  Mesa  re  di  Moab  avvenuta  dopo  la  morte  di  Acabbo.  Ruppe  la  fede  Moab 
ad  Israele  dopo  la  morte  di  Acab.  Quindi  senza  proseguir  quel  racconto  si  innesta  tutta  la  storia, 
che  riguarda  Ocozia.  Se  questi  avesse  regnato  dopo  il  suo  padre,  a lui  incombeva  di  muovere  pel 
primo  contro  il  ribelle.  Ma  invece  nelle  sacre  carte,  annunziato  il  regno  di  Gioram,  si  ripetono  le 
parole  già  dette,  si  riprende  l’interrotto  racconto:  ed  essendo  Acab  morto  (Mesa  re  di  Moab)  mancò 
all'alleanza  che  area  col  re  d’Israele  ed  è Gioram  solo,  che  muove  guerra  a Mesa  senza  farsi  più 
altra  menzione  di  Acab,  o di  Ocozia.  Si  pensò  altra  volta,  che  la  .brevità  del  regno  e la  infermità 
impedissero  Ocozia  dal  combattere;  ma  sembrerebbe  più  conforme  al  sacro  Testo  il  pensare,  che  la  ri- 
bellione avvenisse  propriamente  dopo  la  morte  di  Acab,  il  che  è quanto  dire,  dopo  quella  anco  di 
Ocozia  e nel  regno  già  incominciato  di  Gioram.  Vedremo  come  quest’intreccio  di  regni  s’  attagli  assai 
bene  ai  sincronismi  dati  dalle  memorie  d’Assiria. 

Gli  interregni  in  Israele  sono  alquanto  più  numerosi  che  in  Giuda.  Essi  sommano  a tre.  Il  primo 
fra  Geroboamo  2.  e Zacaria  già  noto  da  lunga  stagione,  e che  diè  luogo  a molte  discussioni,  e va- 
rietà di  opinioni:  questo  è qui  protratto  sino  a 22  anni.  Un  secondo  intervallo  di  un  anno  è fra 
Menahem  e Faceia:  un  terzo  di  sette  fra  Facea  ed  Osca.  Ma  il  regno  di  Israele  non  ebbe  la  stabilità 
di  quello  di  Giuda.  Senza  numerare  le  molte  ribellioni,  che  riescirono  vane,  sette  dinastie  portate  al 
trono  da  altrettante  rivoluzioni  vi  si  succederono  nel  breve  spazio  di  due  secoli  e mezzo.  Direi  anzi 
strano  che  i tempi  di  anarchia  propriamente  detta  fossero  così  rari.  Di  più  le  tre  lacune  trovansi 
tutte  nell'età  posteriore  a Geroboamo  2.  nel  tempo  delle  grandi  lotte  fra  Babilonesi  ed  Assiri,  mentre 
quelle  due  genti  ed  aneo  l’Egitto  contcndeano  fieramente  per  la  dominazione  del  mondo.  Le  interne 
fazioni  trovavano  perciò  or  saldo  ed  ora  vacillante  appoggio  in  questi  stranieri,  che  colle  vicende 
del  loro  trionfare,  o del  lor  soggiacere  rendeano  variabile  ed  incerto  l’ordine  dei  Regnanti.  Molte  fiate 
perciò  o niuno  regnava,  o incerto  era  chi  veramente  regnasse  più  largamente,  o ciascuno  de  partiti 
riconosceva  e chiamava  re  il  suo  protetto,  fosse  poi  questo,  o no  re  per  diritto  o per  fatto.  La  u- 
sanza,  che  è un  pocolino  di  tutti  i tempi  e di  tutte  le  storie,  non  mancò  nell’Oriente.  Le  cronache 
e i monumenti  di  Egitto  presentano  spesso  un  tal  carattere  eclettico  dovuto  forse  anco  ad  altre 
cause,  ma  che  però  registra  solo  i Re  creduti  legittimi  da  chi  formò  il  monumento.  Le  stesse  di- 
nastie Manetoniane  ne  serbano  traccia;  per  es:  allorché  omettono  la  dinastia  dei  sacerdoti  di  Ammone, 
che  regnò  insieme  ed  a fianco  della  dinastia  XXII;  come  il  nuovo  elenco  di  Abidos  tralascia  affatto 
l’intiera  durata  dei  Re  Pastori  fra  il  vecchio,  ed.  il  nuovo  regno  di  Egitto.  I monumenti  Assiri  presen- 
tano alcune  menzioni  intorno  alle  genti  Ebree,  che  suppongono  altri  rivali  agognanti  quelle  corone, 
di  cui  tace  la  storia  Giudaica.  Fu  dunque  forza  ancora  e pel  primo  estensore  delle  Efemeridi  dei  regni  di 
Giuda  e d’Israele,  e poi  pel  sacro  Autore  del  libro  dei  Re  seppellire  spesso  nell’oblio  gli  efimeri  capi 
di  partito,  che  cingevano  una  veramente  caduca  corona,  mentre  i conquistatori  stranieri  fomentavano 
od  abbatteano  a lor  talento  le  deboli  fazioni,  che  disertavano  Israele,  e niuno  regnava,  o almeno  prin- 
cipi non  per  fermo 

di  poema  degnissimi  e di  storia. 

La  serie  della  Cronologia  Giudaica  formata  su  queste  tre  semplici  e costanti  regolette  spero 
possa  dirsi  veramente  nata  dalla  sola  interna  fonte  Biblica,  senza  alcuna  influenza  od  interpretazione 
benigna,  che  la  corregga  onde  farla  consentire  a monumenti  stranieri.  Dopo  averla  così  intieramente 
distesa  essa  fu  ravvicinata  alla  serie  degli  Epomini  Assiri  prendendo  un  solo  de’sincronismi  Biblici  per 
anello  di  collegamento,  e cercando  poi  se  gli  altri  sincronismi  verifica vansi.  Quel  primo  anello  fu 
l’epominia  di  Ninip-malìk  anno  721,  anno  della  presa  di  Samaria,  nono  di  Ezechia  primo  di  Sargon. 
È noto  già  da  parecchi  anni  come  la  presa  di  Samaria  attribuita  dalla  Bibbia  a Salmanasar  , è da 
Sargon  nelle  sue  iscrizioni  ascritta  al  principio  del  suo  Regno.  Io  assediai , dice  Sargon  nella  grande 
iscrizione  delle  sale  di  Korsabad,  occupai  la  città  di  Samaria , e feci  cattivi  27280  suoi  abitatori:  io 
tolsi  loro  50  carri,  e cangiai  le  loro  antiche  istituzioni,  e posi  loro  a capo  uno  de’ miei  generali  (1) 


(1)  Oppert.  Sargon,  p.  64. 
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10  non  ripeterò  quanto  su  ciò  è stato  scritto  in  questi  ultimi  anni:  ma  dirò  esser  necessario  ravvi- 
cinare quanto  più  si  possa  quella  presa  al  principio  di  Sargon.  Vorrei  quasi  che  questa  avvenisse 
quando  in  Giudea  non  sapeasi  ancor  la  morte  di  Salmanasar  ed  il  nome  del  suo  successore,  o vice- 
versa che  essa  non  fosse  in  Babilonia  risaputa  se  non  dopo  la  esaltazione  al  trono  di  Sargon.  Sicché 
mentre  i Babilonesi  officialmente  l’attribuivano  a Sargon,  i Giudei  nel  loro  libro  efemeride  del  regno 
di  Giuda  scrivessero  il  nome  del  re,  clic  ancora  teneasi  legalmente  come  vivo  e regnante:  e l’ Agio- 
grafo  per  maggior  fedeltà  non  cangiasse  poi  la  data  officiale  quando  inserì  il  documento  nel  nostro 
libro  dei  Re. 

Il  Rawlinson  avvertiva,  che  le  parole  Bibliche  non  nominano  Salmanasar  se  non  parlando  del- 
l’assedio, e dicon  solo  il  re  di  Assiria , quando  narrali  la  presa.  Ciò  sta  bene  pel  capo  XVII.  del  2. 
libro  dei  Pie  ove  al  versetto  3.  si  dice  Contro  di  lui  (Osea)  mosse  Salmanasarre , quindi  al  vers.  6 
si  ripete  solo  Nell’anno  nono  di  Osea  il  re  degli  Assiri  prese  Samaria , senza  porvi  il  nome  nè  di 
Salmanasar  nè  di  Sargon.  Ma  al  capo  seguente  (1)  si  legge  netto  Ascese  Salmanasarre  re  degli  „4s- 
siri  contro  Samaria , e l’assediò  e la  prese.  E ancor  vero  che  egli  potè  averla  tanto  già  stretta  e 
ridotta  a sì  mal  termine,  da  considerarla  per  presa:  ma  sempre  è necessario  restringere  alla  più  breve 
misura  l intervallo.  Per  fermo  la  contradizione  non  è tolta,  se,  come  fecer  taluni,  si  frapponga  uno 
o due  anni  fra  l’assunzione  di  Sargon  e la  presa  di  Samaria.  Per  me,  lo  ripeto,  non  ni’ attento  a 

pensar  altro,  se  non  che  presa  Samaria,  mentre  in  Giudea  ignoravasi  la  morte  di  Salmanasar,  o 

giuntane  la  novella  in  Babilonia  dopo  l’assunzione  della  corona  fatta  da  Sargon.  Forse  fra  i Giudei 
potè  protrarsi  alcun  tempo  l’ignoranza  o lincertezza  sul  successore  di  Salmanasar.  Dacché  questi  la- 
sciava un  figlio  fanciulletto  Samdan-malik,  clic  dentro  pochi  mesi  fu  supplantato  dal  suo  tutore  e 

congiunto  Sargon  sul  trono.  Menzione  della  spedizione  di  Salmanasar  vien  fatta  ancora  nel  libro  di 

Tobia.  Di  questo  poco  pensiero  si  presero  i Protestanti  scrittori,  perchè  libro  Deutero-Canonico.  Cio- 
nonostante, e a seanzo  di  qualsiasi  dubbio  che  potesse  nascerne,  osserveremo,  che  quella  menzione 
nulla  osta  al  sin  qui  detto.  Tobia  siccome  Neftalita  ed  abitante  di  una  città  della  Galilea  superiore 
vicina  a Safat  cadde  prigioniero  nei  primi  momenti  dell’invasione  mentre  Salmanasar  si  avviava  verso 
Samaria,  a cui  dovea  scendere  dalla  Galilea  , e prima  che  questa  fosse  cinta  d’assedio.  Perciò  assai 
giustamente  la  sua  cattività  è ascritta  a Salmanasar,  e non  a Sargon. 

Come  che  siasi,  conviensi  ascrivere  la  presa  di  Samaria  proprio  aH'Epominia  di  Ninip-malik,  cioè 
all’anno  721.  Ma  posto  quel  primo  anello,  gli  altri  sincronismi  fin  qui  discussi  vengono  a collocarsi 
a’  propri  luoghi  ciascuno. 

I sincronismi  fin  qui  ritrovati  nelle  scritte  cunei-formi  posson  dividersi  in  tre  epoche  principali 
le  quali  sono  anco  per  avventura  i tre  cardini  fondamentali  della  cronologia  dei  He  Giudei.  La  prima 
epoca  infatti  si  chiude  alla  morte  simultanea  data  ai  due  Re  di  Israele  e di  Giuda  da  Jeu:  la  seconda 
giunge  alla  presa  di  Samaria:  la  terza  alla  presa  di  Gerusalemme  fatta  da  Nabucco.  Tratteremo  bre- 
vemente della  prima  epoca  e della  terza  e per  ultimo  della  seconda,  che  diè  luogo  a più  vive 
controversie. 

Le  iscrizioni  di  Salmanasar  III  ricordano  parecchie  fiale  i nomi  di  Acab,  di  Jeu  re  d’Israele  e 

11  nome  dei  loro  contemporanei  re  Damasceni  Azacle  e Ben-adar.  E questi  ivi  chiamato  Ben-hidri 
con  una  forma  di  scrittura,  che  consuona  alla  lezione  dei  lxx  Ben-hadar  diversa  dalla  lezione  Ma- 
sorelica  Ben-hadad.  Nella  iscrizione  principale  dell  obelisco  di  basalto  nero  trovato  a Nimrod,  e publicato 
dal  Layard  (2),  si  legge  come  nella  sesta  campagna  di  Salmanasar  III  egli  vinse  Ben-hadar  di  Da- 
masco e i suoi  alleali,  notizia  confermata  dalle  iscrizioni  dei  tori  alati  dello  stesso  palagio.  In  quello 
stesso  obelisco  erano  state  lette  ed  interpretate  le  parole  seguenti  « Nella  mia  settima  campagna 

io mi  mossi  verso  le  sorgenti  del  Tigri  al  luogo  ove  ne  sgorgano  le  acque Io  fabricai 

una  imagine  della  mia  regale  maestà.  Vi  scrissi  le  glorie  di  Assur,  racconto  delle  mie  imprese , 
quanto  uvea  fatto  in  questa  contrada,  e là  nel  mezzo  la  collocai  (3)  » Guidato  da  queste  parole  il 

(t)  Ivi.  XVIII.  9. 

(12)  Oppert..  Ilist.  p.  111. 

(3)  Ivi  stesso. 
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Sig.  Jones  Taylon  ricercò  e ritrovò  alle  sorgenti  del  Tigri  la  slela  ricordala,  e condussela  a Londra. 
Dalla  interpretazione  dei  suoi  caratteri  rilevossi  la  campagna  contro  Ben-hadar  doversi  ascrivere  al- 
l’epominia  di  Dayan  Assur,  e si  ebbero  i nomi  degli  alleati  di  Ben-hadar.  100  carri  2000  cavalieri 
100  nomini  di  Ben-hidri  di  Damasco,  700  carri  700  cavalieri  1000  nomini  di  Sakhulina  di  Hamat, 
2000  carri  10000  uomini  di  Acab  di  Israele,  600  uomini  del  paese  di  Segu?  1000  uomini  di  Egitto , 
10  carri  1000  uomini  di  Sakanat,  2000  uomini  di  Matanbaal  di  Arado,  200  uomini  del  paese  di 

U t,  30  carri  20000  uomini  d’Adonibaal  di  Sian,  100  cameli  di  Gindibu  Arabo,  100  uomini  di 

Baasa  figlio  di  Ruhub  Ammonita,  12  re  aveano  inviate  le  loro  schiere...  (1).  In  quelle  stesse  iscrizioni 
nella  1 1.  e 14.  campagna  del  Re  ritorna  la  menzione  di  Ben-hadar,  ma  nella  18  si  mostra  Azaele 
successore  di  quello,  che  ritorna  poi  a comparire  ancora  nella  21.  Jeu  è nominato  solo  fra  i tribu- 
tari di  Salmanasar  nella  iscrizione  circolare  dello  stesso  obelisco,  che  però  non  è distinta  per  tempi 
e non  ha  data.  Siccome  dal  racconto  Biblico  sappiamo,  che  Jeu  ed  Azaele  salirono  sullo  stesso  tempo 
al  trono,  dovea  Acab  vivere  ancora  sotto  Dayan-Assur  nella  6.  campagna,  mentre  Joram  dovea  es- 
sere ucciso  fra  la  14.  e la  18.  campagna  di  Re.  Sebbene  il  numero  delle  campagne  non  sia  precisa- 
mente  eguale  a quello  degli  anni,  di  non  molto  potea  differire,  tantopiù  che  sino  a 31  campagne 
sono  ricordate  di  Salmanasar.  Se  però  si  dovesser  numerare  le  durate  assolute  dei  Regni  si  avrebber 
dopo  f ultimo  anno  di  Acab  da  numerare  due  anni  di  Ocozia  e 12  di  Gioram  prima  di  giungere  a 
Jeu.  Invece  il  computo  dei  sincronismi,  che  fa  premorire  Ocozia  d’Israele  al  padre  Acab,  e regnare 
Gioram  suo  fratello  insieme  col  padre,  abbrevia  opportunamente  1 intervallo,  e facendo  ancor  vivo 
Acab  sotto  Dayan-Assur  A.  900.,  permette  agevolmente  che  Azaele  e Jeu  salissero  al  trono  fra  la 
14.  e la  18.  campagna  di  Salmanasar. 

Dopo  la  presa  di  Samaria  già  dicemmo  raffrontarsi  la  menzione  di  Manasse  come  tributario  di 
Asaraddon  (2)  registrala  nei  prismi  di  questo  Re:  coincidere  il  19  di  Nabuccodonosor  coll’  ultimo 
di  Sedecia  e colla  presa  di  Gerusalemme  : essere  il  primo  di  Evilmerodach  o Illaorodun  il 
37.°  della  schiavitù  di  Joakin.  Del  pari  dalla  schiavitù  di  Sedecia  al  6.°  anno  di  Dario  in  cui 
fu  rifabriealo  il  tempio  corrono  giusti  i 70  anni  in  cui  giacquero  i figli  di  Israele  senza  tem- 
pio e senza  altare.  Anzi  ne  corrono  ancora  altrettanti  dalla  detronizzazione  di  Gioaehimo  fatta  da 
Nekao,  all’editto  di  liberazione  promulgato  nel  l.°  suo  anno  Babilonese  da  Ciro.  Ma  il  più  bel  sin- 
cronismo , che  la  serie  degli  Eponimi  ha  illustralo,  è la  durata  del  regno  di  Manasse.  E noto  quanto 
romore  sia  stalo  fatto  in  tempi  a noi  vicini  sulla  necessità  di  abbreviare  la  durata  di  questo  Regno 
togliendo  ad  esso  nientemeno,  che  20  anni  e da  55  restringendolo  a 35  soltanto.  Comini  di  quella 
rinomanza  fra  i cronologi  ed  orientalisti,  che  furono  il  Niebhur,  il  Movers,  il  Von  Gulschmid,  e con  tanti 
altri  anco  il  D.  Lepsius  tcneano  fermamente  impossibile  di  spiegare  altrimenti  i sincronismi  di  quel 
tempo.  Ora  il  ritrovamento  della  serie  degli  Eponimi  non  permette  più  altro  numero  che  il  Biblico  55, 
senza  cui  Ezechia  ed  Osea  non  possono  affatto  coincidere  cogli  anni  di  Salmanassar,  Sargon  , Sena- 
cheribbo,  quali  si  mostrano  del  pari  nelle  iscrizioni  Assire,  c nei  Biblici  racconti.  Questo  bel  risul- 
tato ci  dovea  fare  accorti  a non  discostarci  di  leggieri  dalle  date  Bibliche,  il  cui  valore  viene  così  ina- 
spettatamente confermalo  contro  i dubbi  dei  nostri  computi  dalle  crescenti  scoperte.  Della  data  della 
spedizione  di  Senacheribbo  contro  Ezechia  diremo  altra  volta. 

Più  diffìcile  è la  concordia  nella  epoca  seconda,  che  corre  da  Jeu  alla  presa  di  Samaria;  cd  in 
questa  rimaser  divise  le  opinioni  dell’ Oppert  e del  Lenormant  da  un  lato,  da  quelle  del  Rawlinson 
dello  Smith  e del  Lepsius.  La  serie  degli  Eponimi  che  posson  contarsi  fra  il  principio  di  Jeu  e l’epo- 
nomia  di  Ninip-malik,  sotto  cui  avvenne  la  presa  di  Samaria  presenta  aH’incirca  un  120  nomi,  mentre 
nel  Regno  di  Giuda  noi  troviamo  un  numero  d’anni  indubitatamente  maggiore:  7 di  Atalia,  40  di 
Gioas,  29  di  Amasia,  52  di  Azaria,  16  di  Gioalam,  16  di  Acaz  e 6 di  Ezechia,  che  formano  166  anni, 
senza  tener  conto  dell’  intervallo,  che  la  Bibbia  stessa,  come  vedemmo,  pone  fra  Amasia  ed  Azaria. 
Per  quanto  si  vogliati  supporre  regni  simultanei,  e doppi  cominciamomi  è impossibile  abbreviare  di 

(1)  Oppert.  Hist.  p.  139. 

(2)  Oppert.  Sargon.  2 16. 


quasi  mezzo  secolo  uno  spazio  già  breve:  e per  l’ altro  lato  converrebbe  mandare  a catafascio  tutti 
i numeri  della  S.  Scrittura,  c tutti  i sincronismi  fra  i re  di  Giuda  e d’Israele.  Quindi  la  necessità  di 
supporre  nella  serie  Assira  una  lacuna,  cui  fOppert  collocò  innanzi  a Tiglatphalasar  circa  que’  tempi, 
che  soglion  chiamarsi  da  molti  i tempi  della  prima  distruzione  di  Ninive.  il  preciso  numero  di  47 
anni  dato  alla  lunghezza  di  questa  lacuna  ed  adottato  dall’  Oppert  dopo  qualche  esitazione  venne 
principalmente  dal  calcolo  delle  ecclissi  accennate  di  sopra:  e nel  raffronto  fra  la  serie  degli  eponimi 
e la  serie  dei  re  Giudei  collocati  secondo  le  regole  annunziate  nelle  presenti  tavolette  cronologiche 
esso  empie  perfettamente  lo  spazio,  sicché  può  dirsi  una  precisa  concordia  fra  le  osservazioni  astro- 
nomiche, e i semplici  sincronismi  della  Bibbia. 

Contro  questa  opinione  insorsero  il  Rawlinson  lo  Smith  ed  il  Lepsius  ; ma  essa  presenta  tante 
valevoli  ragioni  , che  non  possiamo  esitare  ad  ammetterla. 

Il  primo  suo  sostegno  è l’accordo,  si  può  dire,  perfetto  che  essa  ci  dà  colla  Biblica  cronologia. 
Non  solo  non  incontrano  alcuna  dinìcol tà  gli  altri  sincronismi,  ma  anco  la  menzione  di  un  Mena- 
hem  tributario  di  Tiglatphalasar,  che  non  polea  essere  il  Menahem  ricordato  dalla  Bibbia  non  ha  più 
alcuna  contradizione  con  questa.  Essa  ed  altri  sincronismi  di  Tiglatphalasar  cadono  nella  lacuna  fra 
il  principio  di  Osea  e la  fine  di  Facea,  in  cui  la  stessa  Scrittura  contiene  le  orme  della  confusione 
che  regnava  in  Samaria,  e dei  vari  pretendenti,  che  si  contendevano  il  trono.  La  Scrittura  dà  due 
principi  ad  Osea  re  d'Israele.  L’uno  (1)  nel  12  anno  di  Achaz  da  cui  realmente  si  computano  i 
nove  anni  del  regno  stabile  di  lui,  che  giungono  a cagione  de’  sincronismi  biblici  sino  al  G.°  anno 
di  Ezechia  (2).  L’altro  principio  di  Osea  è posto  alla  fine  di  Facea  ed  assegnato  al  ventesimo  anno 
di  Gioatan  (3).  Ora  l’anno  , che  dovrebbe  contarsi  pel  20  di  Joatam  , se  questi  avesse  regnato  si 
lungamente,  coincide  a puntino  colla  fine  di  Facea  e col  primo  anno  di  quella  anarchia,  e di  quella 
lacuna,  che  ci  presenta  la  cronologia  scritturale.  Era  perciò  Osea  sin  d’  allora  un  de’  contendentisi  il 
trono  , e il  Manahem  ricordato  nelle  iscrizioni  di  Tiglatphalasar  esserne  dovea  un  altro,  re  tutti  in- 
certi od  eflìmeri  , se  pur  anco  gli  Assiri  non  consideravano  e chiamavano  legittimo  re  alcun  discen- 
dente del  loro  antico  tributario  e proietto,  mentre  i Giudei  non  ne  tenevano  conto,  perchè  non  sa- 
lito realmente  al  trono. 

Il  secondo  argomento  a favore  dell’  opinione  dell’  Oppert , è la  diversità  sostanziale  delle  forme 
usate  nelle  due  parti  della  serie.  Innanzi  a Tiglatphalasar  il  Sovrano  procede  Eponimo  sempre  al 
capo  d’anno  che  siegue  la  sua  esaltazione  al  trono.  Così  Tuklat-Ninip  nel  935,  Asur-nasir-habal 
nel  929,  e via  discorrendo  sino  ad  Assur-lihhis  nel  799.  Nella  seconda  parte  ciò  non  avviene  giam- 
mai. Tiglatphalasar  fu  eponimo  nel  suo  lerz’ anno  , Salman-asir  suo  figlio  nell’ultimo  suo  , Sargon 
nel  quarto,  Senacheribbo  nel  18.°  Asarhaddon  non  prese  mai  1'  eponimia,  nè  trovasi  il  nome  dell’ul- 
timo Sardanapalo  fra  gli  eponimi  , che  rimangon  del  suo  regno.  In  quella  vece  in  varii  esemplari 
della  2.a  parte  è segnata  la  precisa  data  in  cui  i re  cominciarono  a regnare. 

Anco  l’ordine  degli  altri  eponimi  è meno  costante.  Nella  prima  parte  dopo  il  re  siegue  il  Gran 
Conneslabile  del  regno  , succedono  il  Prefetto  del  Palazzo  , il  Capo  degli  Eunuchi  , il  Tukul  , il 
Governatore  del  paese:  indi  i satrapi  delle  varie  città  Resef , Nisibi  , Arrafa  , Calac  , Mazamua  , 
Simi  ed  altre  secondo  la  maggiore  o minor  durata  dei  regni.  Le  eccezioni  a quest’  ordine  infrequenti 
nella  prima  parte  spesseggiano  nella  seconda:  spesso  l’ordine  valica  da  un  regno  all’altro.  Per  tutto 
ciò  ebbe  a dire  uno  degli  stessi  oppositori  dell’  Oppert  , che  veramente  dopo  Tiglatphalasar  vedeasi 
il  passato  esser  lutto  sparito  (4). 

Il  terzo  argomento  è l’assenza  di  Fui  nella  serie  degli  eponimi  e dei  re,  anzi  in  tutte  le  iscri- 
zioni di  Assiria.  Prima  della  scoperta  della  serie  degli  eponimi  voleasi  ritrovarlo  nel  re  Be- 
iochus  o Bin-lihhis  ricordato  nelle  iscrizioni  Assire.  Ma  la  serie  ha  ricacciato  Belochus  troppo  in- 
dietro, al  810  secondo  lo  Smith,  all’ 856  secondo  l’Oppert:  sicché  morì  o 83  o almeno  36  anni 

(1)  2.°  Re,  XVII.  1. 

(2)  Ivi.  XVIII.  10. 

(3)  Ivi.  XV.  30. 

(4)  Daniel  Ily  Ilaigh  nel  Zeitschrift  fur  Agypt.  Oct.  1809.  p.  121. 


prima  di  Tiglatphalasar , e molto  prima  dell'  età  in  cui  è ricordato  dalla  Bibbia.  Conviene  perciò 
creder  Fui  un  re  Babilonese  regnante  nell’intervallo  dalla  distruzione  di  Ninive  a Tiglatphalasar  inizia- 
tore del  nuovo  regno  Ninivita.  Il  D.  Lepsius  per  isciogliere  questa  difficoltà  senza  ammetter  la  la- 
cuna nella  serie  degli  Eponimi  ba  dovuto  fare  sparire  questo  Fui  dal  novero  dei  viventi.  Deve  os- 
servarsi, egli  dice,  che  Fui  nell’ antico  Testamento  è nominato  soltanto  due  volte  l.a  al  2.°  Re  XV. 
19,  ove  egli  riceve  tributo  da  Menahem , mentre  le  iscrizioni  Assire  parlano  di  un  tributo  di  Mena- 
hem  a Tiglatphileser,  2.a  nel  2.u  delle  Cronache  V.  26.  ove  si  legge  HA  RISVEGLIATO  IL  DIO 
DI  ISRAELE  LO  SPIRITO  DI  FUL  RE  DI  ASSIRIA , E LO  SPIRITO  DI  TIGLATPHILESER 
RE  DI  ASSIRIA  , ED  HAN  PORTATO  VIA  I RUBENITI,  I G ADITI,  E LA  MEZZA  TRIBÙ ’ 
DI  MANASSE.  Le  iscrizioni  ricordano  questa  guerra  di  Tiglatphileser , ed  anco  nel  libro  dei  Re 
( 2.°  Be.  XV.  29  ) questa  traslocazione  è attribuita  a Tiglatphileser  , non  come  nelle  Cronache  in 

compagnia  di  Fui.  Ed  ha  già  poco  senso  V attribuire  uno  stesso  atto  a due  diversi  Pie  Assiri.  La  più 

naturale  spiegazione  è senza  dubbio  che  Tiglatphileser  sia  stato  erroneamente  chiamato  Fui  in  quel 

luogo  che  tratta  del  Tributo  di  Menahem quindi  questo  nome  sia  stato  posto  nel  2.°  libro 

delle  Cronache  a fianco  del  vero  nome  Tiglatphileser  ( ivi  erroneamente  scritto  Tilgatpilneser  ) del 
quale  la  terza  sillaba  forse  già  si  vedea  in  alcuna  guasta  lezione.  Non  convien  dunque  cercar  nulla 
di  Fui  nelle  memorie  di  Assiria.  Così  il  Lepsius. 

Peraltro  un  simil  modo  di  sbarazzarsi  delle  persone,  anziché  naturale,  sembra  alquanto  caval- 
leresco anco  secondo  le  regole  della  critica  razionalista  ; tantopiù  clic  questo  errore  dell’  amanuense 
del  l.°  libro  de’  Be  è passato  assai  di  buon  ora  non  solo  nelle  Cronache  Giudee,  ma  ancora  nei  li- 
bri del  Polistore  , od  anzi  in  quelli  di  Beioso  da  cui  il  Polistore  trasse  senza  meno  la  menzione  di 
Fui.  E Beroso  nacque  sotto  Alessandro  Magno:  sicché  lo  scrittore  del  1.  delle  Cronache  secondo  il 
calcolo  delle  generazioni  di  Zorobabele  ( I)  gli  é quasi  contemporaneo.  Ma  già  que’  versetti  come  an- 
che Neemia  XII.  10.  11.  22.  23  sono  secondo  i razionalisti  corruzioni  tardi  intruse  nel  Biblico  lesto. 

Arroge  che  il  racconto  del  libro  de’  I\e  non  contiene  un  solo  nome  sfuggito  a caso  dalla  penna, 
ma  descrive  con  circostanze  e tempi  diversi  le  due  irruzioni  di  Fui  e di  Teglatphalasar  ascrivendo 
1’  una  al  regno  di  Menahem  in  cui  come  protettore  e quasi  amico  Fui  viene  a confermarne  il  regno 
e ne  riceve  1000  talenti  di  argento,  come  mercede  del  soccorso  (2).  L’altro  invece  assai  più  nemico 
ai  giorni  di  Facea,  prende  x\ion  , Abeldommim,  Maaca  e Janoe,  Cades,  Asor,  il  Gilead  e la  Galilea 

sino  alla  tribù  di  Neftali , e ne  trasporta  gli  abitatori  in  Assiria  (3).  E non  solo  di  Facea  , ma  di 

Osea  ancora  fu  contemporaneo  Tiglat-phalasar.  Giacché  Salmanasar  circa  la  cui  morte  fu  presa  Sa- 
maria regnò  soli  cinque  anni,  e quella  città  fu  presa  nel  nono  di  Osea.  Allora  avendo  regnato  Te- 
glatphalasar soli  16  anni  non  potè  giammai  essere  ancora  contemporaneo  di  Menahem  fra  cui  ed 
Osea  sono  almeno  almeno  due  anni  di  Faceja  e 20  di  Facea.  E questo  numero  di  anni  corre  sem- 
pre in  qualunque  ipotesi  : ma  volendo  precisamente  coniare  i tempi  secondo  i sincronismi  biblici  co- 
me fu  fatto  nel  nostro  specchio,  Tiglat-phalasar  salì  al  trono  19  anni  dopo  la  morte  di  Menahem. 
Sicché  per  confondere  Fui  e Tiglat-phalasar  non  solo  conviene  poco  attendere  ai  veri  sincronismi  ed 
alla  pretta  cronologia  Biblica  , ma  propriamente  negare  ogni  fede  a tutte  le  cifre  ed  a tutti  i rac- 
conti del  libro  del  Re.  Se  poi  voglia  seguirsi  la  pretta  cronologia  della  Bibbia  e togliere  la  lacuna 
innanzi  a Tiglat-phalasar  converrebbe  provare  la  identità  di  Fui  non  con  questo,  ma  con  Salmana- 
sar IV  o con  Asur-edil-el  che  soli  sarebbero  in  tale  ipotesi  contemporanei  di  Menahem. 

È dunque  quasi  necessario  dar  luogo  a Fui  non  nell’  Assiria  , ma  nella  Babilonia  nel  proposto 
intervallo  fra  Assur— lihhis  e Tiglatphalasar. 

Il  quarto  argomento  a favore  dell’ Oppert  è il  calcolo  delle  ecclissi  ricordato  nella  serie  degli 
Eponimi  Assiri.  La  Ecclissi  di  Pur-er-salhe  fu  veramente  secondo  il  calcolo  dell'  Hind  (4)  creduta 
dallo  Smith  esser  quella  del  15  Giugno  783:  ma  ciò  che  vantaggia  T Oppert  è il  trovarsene  un 

(1)  III.  44-45. 

(2)  2.°  Re.  XV.  23. 

(3)  Ivi.  29. 

(4)  Zeitschrift.  fur  Agypt.  Gennaro  1809.  p.  10. 


altra  simile  , e forse  meglio  corrispondente  ai  dati  Assiri  47  anni  prima,  precisamente  47  anni  , 
quanti  ne  richiede  la  serie  dei  re  Giudaici  formata  sulla  scrittura. 

Favoriscono  la  opinione  dell1 2  Oppert , altre  minori  ragioni  ed  altri  sincronismi  ancora  che  qui 
sarebbe  lungo  annoverare. 

La  ragione  principale  per  negare  questa  lacuna  è tratta  dalla  natura  e dall’uso  di  questa  serie. 
Si  dice  che  un  libro  evidentemente  destinato  ad  un  fine  cronologico  avrebbe  perduto  ogni  valore, 
se  contenuto  avesse  un  intervallo  occulto  di  tanti  anni  , senza  alcun  segno  o menzione  , che  ne  fa- 
cesse avvertiti  i lettori. 

L1  argomento  è peraltro  più  appariscente , che  solido.  Il  preciso  scopo  prefìssosi  dagli  Assiri 
nella  redazione  di  questi  fasti  non  è per  noi  manifesto.  Sebbene  questi  siano  una  guida  cronologica  noi 
ignoriamo  ancora  a quali  speciali  bisogni  fosse  indirizzata;  e se  il  popol  tutto  o i dotti,  o forse  anco 
i soli  Conservatori  degli  Archivi  Niniviti  ne  avessero  la  cognizione  e l’uso.  Ignoriamo  del  pari  come 
esso  registro  si  collegasse  alle  date  dei  Re.  Le  iscrizioni  Assire  talora  son  datate  cogli  eponimi,  spesso 
li  tacciono  ; altre  volte  ricordano  e noverano  le  campagne  guerresche  dei  re  ( Palu  ) : sicché  la  se- 
rie degli  eponimi  non  era  la  sola,  nè  manco  la  più  ordinaria  guida  della  cronologia.  Sembra  anzi, 
che  a fianco  dei  Fasti  non  mancassero  altri  Canoni  che  contenessero  gli  anni  dei  re  , i quali  sup- 
plivano ciò  che  mancava  alla  serie  degli  eponimi.  La  serie  non  era  indipendente  dai  Re.  Giacché 
1’  uso  di  creare  eponimi  gli  stessi  personaggi  della  corte  reale  , e i prefetti  delle  medesime  città  , 
quasiché  collo  stesso  ordine  , faceva  spesso  ritornare  gli  stessi  nomi  alla  magistratura  specialmente 
nei  regni  più  brevi.  Così  il  Tartan  o Connestabile  Samsi-el  nell’  826,  816,  798;  Rel-edil-el  nell’ 867, 
855;  Jahalu  nell’  880  , 871,  868  ; Dayan-Assur  nel  900,  873  e molti  altri  del  pari.  La  nuda 
serie  per  ciò  non  basta  ad  unica  guida  della  cronologia:  e sebbene  le  date  dell’assunzione  al  trono 

dei  singoli  re  siano  notate  nella  seconda  parte  dei  fasti , mancano  per  altro  nella  prima  : nè  basta 

la  sola  sbarra  a dar  1 epoca  precisa.  Sicché  oltre  questi  fasti  anche  un’altra  guida  era  necessaria  ai 
precisi  computi  cronologi. 

La  barbarie  poi  di  que’  tempi  dovea  modificare  le  guise  di  queste  tavolette  cronologiche  non 
solo  in  rispetto  agli  effetti  politici,  ma  ancora  ai  civili.  E nota,  come  dicemmo,  la  forma  ecclettica, 

che  vestono  i catalogi  dei  re  e delle  Dinastie  Egiziane,  e nel  corso  di  questa  nostra  relazione  tro- 

vammo traccie  di  questo  ecclcttismo  nella  S.  ScriRura,  e nelle  Iscrizioni  Assire.  Possiamo  asserire  , 
che  1’  uso  correa  di  non  riconoscere  e registrare  come  Re,  se  non  coloro,  che  la  fazione  dello  scrit- 
tore o la  sua  crisi  riconoscea  come  legittimi.  Questo  rito,  si  può  dimandare,  valea  ancora  per  gli  ef- 
fetti civili?  Come  politicamente  così  ancor  civilmente  leneasi  per  non  avvenuto,  quanto  accadea  in 
tempi  del  governo  di  un  partito  ostile  e perciò  considerato  illeggittimo?  La  risposta  non  credo  possa 
essere  incerta.  Ciò  che  ehiamavasi  diritto  di  guerra  nei  tempi  della  barbarie  era  ben  diverso  da  ciò 
che  userebbesi  ai  di  nostri.  Il  prevalere  di  una  dinastia,  o di  una  fazione  era  seguito  allora  da 
esili  confische  trasmigrazioni  e morti  di  tutti  gli  avversari  ; le  ristaurazioni  o le  riscosse  ricon- 
ducevano  un  eguale  scombussolamento , e quanto  era  avvenuto  nei  giorni  della  prevalenza  degli 
oppositori  teneasi  per  nulla.  Sicché  tutti  gli  atti  anche  civili  può  credersi  dovessersi  rinnovel- 
lare  e stipulare  da  capo.  L’  usanza  perciò  di  sopprimere  negli  elenchi  le  dinastie  nemiche  per  par- 
tito o per  istraniera  invasione  non  nuoceva  pure  agli  atti  civili;  dacché  i redatti  sotto  quelle  erano 
nulli  ed  inutili. 

Questo  riflesso  può  anche  sciogliere  una  difficoltà  proposta  dal  Sig.  Ilaigh  (1).  Egli  osservò,  che 
nell’anno  7°.  di  Tiglat-phalasar  237  ricorre  lo  stesso  eponimo  Rin-bel-kin,  che  nell’anno  settimo 
di  Assur-lihhis  794  colla  stessa  dignità  di  Prefetto  del  Palazzo  (2).  Egli  traea  da  ciò  una  prova  del 
non  esser  corso  un  lungo  intervallo  fra  le  due  eponimie.  Ma  se  Tiglat-phalasar  ristorando  il  regno 
Assiro  restaurò  ogni  cosa  all’  antico  stato  non  è meraviglia,  che  dopo  un  lungo  intervallo  trovasse  un 


(1)  Zeitscrift.  fùr  Agypt.  Sprache  Ottob.  1869  p.  120. 

(2)  11  Bel-edil-el  del  796,  non  è lo  stesso  di  quello  degli  anni  743  e 733.  Il  primo  era  capo  degli  eunuchi,  il 
secondo  Satrapo  di  Calac. 
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solo  da  poter  ricollocare  nella  prima  dignità:  mentre  dopo  il  regno  così  breve  di  Assur-lihhis  (8  anni) 
nel  corso  regolare  degli  avvenimenti  più  d un  magistrato  dovea  ritornare  allo  stesso  luogo. 

Come  che  siasi,  queste  ragioni  generali  e congetturali  sono  di  un  valore  evidentemente  assai  mi- 
nore di  quelle  che  recammo  per  la  opinione  del  Sig.  Oppert,  alle  quali  potrebbero  altre  minori  ag- 
giungersene senza  fallo,  che  l1  ora  già  trascorsa  mi  consiglia  di  tralasciare. 

Avrei  altri  sincronismi  da  discutere,  che  spontanei  nascono  dal  confronto  della  Biblica  serie,  e 
dell’  Assira,  e segnatamente  la  tanto  contrastata  data  della  disfatta  di  Senacheribbo  sotto  Ezechia,  ma 
ho  già  troppo  abusato  della  vostra  bontà.  Conchiuderò  ripetendo  ciò  che  sui  primi  albori  degli  studi 
cuneiformi  asseriva  cosi  francamente  e saviamente  il  Gioanni  Brandis:  Apertum  est  in  omnibus  de  re- 
bus Assyriorum  quaestionibus,  ut  ex  firmo  fundamento  ex  V.  T.  Berosi  et  Herodoli  tcstimoniis  .... 
esse  proficiscendum.  Le  ulteriori  scoperte  non  infranser  tdl  legge;  e se  non  erro  il  tentativo  qui  fatto 
per  ricondurre  la  Cronologia  Biblica  ad  una  più  naturale  simplicità,  salvo  ciò  che  io  per  avventura 
vi  avessi  mescolato  di  erroneo,  deve  servire  a confermarla  sempre  più.  Forse  potrà  dirsi  che  la  vera 
cronologia  dei  tempi  antichi  sarebbesi  già  da  lunga  pezza  trovata  nelle  sacre  Carte,  se  gli  uomini 
non  avesser  cercato  mescolarvi  le  lor  correzioni.  Dovremo  poi  saper  grado  agli  Assiri,  se  la  accura- 
tezza del  loro  metodo  cronologico  ci  costringa  a ricondurci  al  pretto  e naturale  studio  delle  date 
Giudaiche.  Allorché  essi  furon  grandi  quali  noi  oggi  li  riconosciamo,  non  fu  loro  strania  la  coltura 
Giudaica.  La  voce  dei  profeti  di  Israelle  non  tuonò  sempre  inefficace  per  essi,  ed  anco  fra  le  mal- 
composte riforme  religiose,  che  tentaron  talora  i ierofanti  di  quelle  contrade  lampeggia  il  riflesso  delle 
dottrine  che  spandeva,  o felice  o prigione,  nel  bel  mezzo  delle  contrade  allora  civili  il  popolo  di  Dio. 
Ninive  e Babilonia  infelici  non  ne  intesero  tutta  la  bellezza,  e allora  il  gufo  e la  rana  acquistarono 
il  diritto  di  gracidare  e di  ululare  fra  le  ruine  dei  tempi  e de’  palagii  dei  Nabucchi  e dei  Sargon. 
Piu  tardi  fatte  cristiane  non  solo  alla  voce  de’  Crisostomi  e de’  Basilii,  ma  anco  più  addentro  nel- 
T Oriente  a quella  degli  Efrem,  dei  Giacomi,  dei  Teodoriti,  Edessa,  Nisibi,  Cirra  destaronsi  a nuova 
letteratura:  perfino  quando  la  mezzaluna  piantò  colà  le  sue  tende,  videro  di  nuovo  le  rive  dell’Eu- 
frate  e del  Tigri  ai  fianchi  di  Arun  er-Raschid  il  più  dotto  e men  reo  secolo  dell’Egira.  Vive  dun- 
que colà  ancora  ne’  bellicosi  petti  lo  spirito  e il  genio  dei  più  antichi  conquistatori  del  mondo,  vive 
sopito  ed  aspetta  forse.  Giacché  non  basta,  che  tutto  si  affatichi  il  mondo  a ricongiungere  l’Oriente 
alla  Occidental  civiltà  col  solcar  le  terre,  e col  congiungere  i mari:  ma  vuoisi  onde  sian  ridestati  i 
popoli  languenti  a vera  luce  di  fede  e di  civiltà  la  voce  non  più  di  Giona,  ma  del  successore  del 
figliuolo  di  Giona.  E Dio  acceleri  il  bramato  momento. 
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» 

4 

Guerra  contro  Mesa 
di  Moab 

897 

Bel-banu 

Gioram  1 

» 

22 

» 

5 

2°  Rè  Vili.  16 

896 

Hadi-lipus 

)) 

2 

» 

23 

)) 

6 

895 

Al  arduk-halik-pani 

)) 

3 

» 

24 

)) 

7 

894 

Pur-Raman 

Bur 

» 

4 

» 

25 

)) 

8 

l.Rè.XXlI.42. 

893 

Ninip-kin-nisi 

mukin 

)) 

5 

)) 

9 

892 

Ninip-nadin 

» 

6 

» 

10 

891 

A sur-baniya-usur 

» 

7 

)) 

11 

890 

Tab-Ninip 

* )) 

8 

Ocozia. 

Atalia  1 

Jeu 

1 

)) 

12 

Guerra  2.  di  Ramoth 
Galaad  2.  Rè.  Vili. 

889 

Takkil-ana-sar 

» 2 

)) 

2 

3 

25.  26.  XI  . l.VIII-25 
e seq.  IX.  29. 

8S8 

Biz-urhanni 

Vul-lat  ?-ani 

« 3 

)) 

Tributario  degli  Assiri 

887 

Bel-abuva 

» 4 

» 

4 

886 

Sulum-Bel-la-habal 

Salimmu-bil-emur 

5 

)) 

5 

885 

Ninip-kipsi-usur 

» 6 

)) 

6 

884 

Ninip-malik 

ilai 

Gioas 

1 

» 7 

» 

7 

2.  R«  XI.  i.  XII.  1 

8,-3 

Qurdi-Asur 

» 

2 

» 

8 

! 882 

N iri-sar 

» 

3 

)) 

9 

881 

M arduk-mudamiuiq 

)) 

4 

« IO 

880 

I ah a lu 

» 

5 

» 11 

879 

Ululai 

» 

6 

» 12 

8:8 

Sar-pati-bel 

» 

8 

» 13 

877 

Nirgal-malik 

ilai 

» 

.7 

» 14 

876 

Humba 

Hubai 

» 

9 

» 15 

875 

Rl-yukin-ah 

Jlu-mukin-ah 

)> 

10 

» 16 

! 874 

SALMAN-ASIR 

Sullimanu-usur 

» 

11 

» 17 

873 

Dayan-Asur 

» 

12 

» 18 

872 

Asur-nisiya-usur 

— banai-uzur 

» 

13 

» 19 

871 

J abalu 

JD 

14 

» 20 

19 


a.  a.c. 


870 

869 

868 

867 

866 

865 

864 

863 

862 

861 

860 

859 

858 

857 

856 

855 

854 

853 

852 

851 

850 

849 

848 

847 

846 

845 

844 

843 

842 

841 

840 

839 

838 

837 

836 

835 

834 

833 

832 

831 

830 

829 

828 

827 

826 

825 

824 

823 

822 

821 

820 

819 

818 

817 

816 

815 

814 

813 

812 

811 

810 

809 

808 

807 

806 

805 


803 

802 

801 


EPONIMI  SEC.  OPPERT 

, 

VARIANTI  DI  SMITH 

1 

RE  DI  GIUDA 

RE  D’ISRAELE 

Bel-banu 

Bil-banai 

Gioas  » 15 

Jeu  » 21 

SAMAS-BIN 

Samsi-vul 

» 16 

» 22 

Jahalu 

» 17 

» 23 

Bel-edil-el 

Bil-Dayan 

» 18 

» 24 

Ninip-vupahar 

ubla 

» 19 

» 25 

Samas-malik 

ilai 

» 20 

» 36 

Marduk-malik 

ilai 

» 21 

» 27 

Asur-baniva-usur 

» 22 

» 28 

Sar-pati-Bel 

>»  23 

Joaeaz  1 

Bel-balatu 

» 24 

« 2 

Musiknis 

» 25 

» 3 

Ninip-bel-usuri 

uzur 

» 26 

» 4 

Samas-kumma 

» 27 

» 5 

Bel-kat-Sabat 

» 28 

» 6 

BIN-LIHHIS 

Vul-nirari 

» 29 

» 7 

Marduk-malik 

ilai 

« 30 

» 8 

Bel-edil-el 

Bil-davan 

» 31 

»>  9 

Sil-el 

Rubu-bil 

» 32 

» 10 

Asur-takkil 

El 

» 33 

« 11 

El. . . 

» 34 

« 12 

Nirgal-essis 

Ilalikpani-ikmis 

» 35 

» 13 

Asur-ur-nisi 

bal-nisi 

» 36 

» 14 

Ninip-malik 

ilai 

» 37 

Gioasl  » 15 

N iri-sar 

Amasia  1 » 38 

» 2 » 16 

Marduk-bel-usur 

» 2 » 39 

» 3 » 17 

Mutakkil-Asur 

» 3 » 40 

» 4 

Bel-tarsi-nalbar 

anua 

» 4 

» 5 

Asur-bel-usur 

» 5 

» 6 

Marduk-sadua, 

Kasidua 

» 6 

» 7 

Kin-abuva 

Du?-abua 

» 7 

» 8 

Mannu-ki-Bel 

mat 

» 8 

» 9 

Musallim-Ninip 

» 9 

» lo 

Bel-basani 

» 10 

» 11 

Kima-Samas 

Niri 

» 11 

» 12 

N inip-h  alik-p  ani 

mukin-ah 

» 12 

» 13 

Bin-musammir 

Vul 

» 13 

» 14 

Sil-Istar 

Rubu-assuritu 

» 14 

» 15 

Balatu 

» 15 

» 16  Geroboa.  1 

Bin-yuballit 

Vul-upallit 

» 16 

» 2 

M arduk-sar-usur 

» 17 

» 3 

Nabu-sar-usur 

» 18 

» 4 

Ninip-nasir 

» 19 

» 5 

Nalbar-lib 

Il-va-liha 

» 20 

» 6 

SALMAN-ASIR 

» 21 

« 7 

Samsi-el 

» 22 

» 8 

M arduk-urhanni 

lat?-aui 

» 23 

» 9 

Bel-mustesir 

Bil-sidi 

» 24 

» 10 

N abu-kun-y  ukin 

— abad-ukin 

» 25 

» 11 

Pan-Asur-la-habal 

Inu-assur-emur 

» 26 

>>  12 

Nirgal-essis 

Ilu-alikpani-ikmis 

» 27 

» 13 

1 star-duri 

Assuritu 

» 28 

« 14 

Manuu-ki-Bin 

vul 

» 29 

« 15 

Asur-bel-usur 

« io 

ASUR-EDIL-EL 

Assu-dayan 

« 17 

Samsi-el 

« la 

Bel-malik 

ilai 

« 19 

Habliya 

Paliya 

« 20 

Qurdi-Asur 

« 21 

Musallim-Ninip 

« 22 

Nabu-yukin-nisi 

Ninip-mukin 

« 23 

Sidqi-el 

Zitqi-el 

« 24 

Pur-el-salhe 

Bur-sagale 

((  25 

Tab-Bel 

« 26 

Ninip-bel-usur 

Nabu-mukin-ah 

Azaria  1 

« 27 

Laqibu 

» 2 

>(  28 

Pan-Asur-la-babal 

Inu-Assur-emur 

» 3 

a 29 

Bel-takkil 

» 4 

« # 30 

Ninip-idin 

» 5 

« 31 

Bel-sadua 

Bil-kasidua 

» 6 

h 32 

Qusu 

Gisu 

» 7 

« 33 

2.  Re.  XIII.  I. 


2.  Re.  XIII.  10. 
2.  Re.  XIV.  1. 


2.  Re.  XIV.  23. 


2.  Re.  XIV.  17 


2.  Re.  XV.  1 


20 


. 

a.  a.  c. 

EPONIMI  SEC.  OPPERT 

VARIANTI  DI  SMITH 

RE  DI  BABILONIA 

RE 

DI  GIUDA 

RE  DPSRAELE 

800 

Ninip-sezibanni 

Azaria  8 

Gerobo. 

34 

■ 

799 

ASUR-LIHHIS 

nirari 

» 

9 

)) 

35 

798 

Samsi-el 

)> 

10 

)) 

36 

797 

Marduk-sallimanni 

» 

11 

37 

796 

Bel-edil-el 

Bil-dayan 

)) 

12 

)) 

38 

795 

Samas-ittalak 

ittalik-sun 

)) 

13 

» 

39 

794 

Bin-bel-kin 

Vul 

» 

14 

» 

40 

793 

Sin-sallimanni 

)) 

15 

» 

41 

792 

Nirgal-nasir 

)) 

16 

Nini  ve  presa  e distrutta 

791 

)) 

17 

790 

» 

18 

789 

» 

19 

788 

» 

20 

I 787 

)) 

21 

786 

)) 

22 

785 

» 

23 

784 

)) 

24 

783 

» 

25 

782  ' 

» 

26 

781 

)) 

27 

780 

)) 

28 

779 

(( 

29 

778 

)) 

30 

777 

)) 

31 

776 

» 

32 

Principio  delle  Olim  * 
piatii.  Corebo 

775 

)> 

33 

774 

» 

34 

773 

» 

35 

772 

36 

771 

)) 

37 

V 

770 

)) 

38  Zacaria 

2.  Re  XV.  8. 

769 

)) 

39  M anali  em 

1 

2 Re  XV.  17. 

768 

)) 

40 

» 

2 

767 

» 

41 

)) 

3 

766 

)) 

42 

» 

4 

765 

» 

43 

)) 

5 

764 

» 

44 

» 

6 

763 

» 

45 

» 

7 

762 

» 

46 

» 

8 

761 

» 

47 

» 

9 

760 

)) 

48 

» 

10 

759 

» 

49 

758 

. 

» 

50 

Faceia 

1 

2.  R«  XV.  23. 

757 

» 

51 

» 

2 

756 

» 

52 

F acca 

1 

2 Re  XV-  2.  27. 

755 

Crioatam  1 

» 

2 

2 Re  XV.  32. 

754 

)) 

2 

)) 

3 

753 

)) 

3 

)> 

4 

752 

)) 

4 

)) 

5 

751 

)> 

5 

)) 

6 

750 

)> 

6 

)) 

7 

749 

)) 

7 

» 

8 

748 

Era  di 

)) 

8 

» 

9 

747 

Nabonassar 

I 

)) 

9 

)) 

10 

746 

» 

2 

» 

10 

« 

li 

745 

» 

3 

» 

11 

» 

12 

Tiglat-philes*  r sale  al 
trono 

744 

Nabu-bel-iisur 

)) 

4 

» 

12 

» 

13 

743 

Bel-edil-el 

Bil-davan 

)) 

• 5 

)) 

13 

)) 

14 

742 

Tuklat-habal-asar 

Tukulti-pal-zara 

)) 

6 

)) 

14 

» 

15 

741 

Nabu-danuinanni 

)> 

7 

)) 

15 

)) 

16 

7 IO 

Bel-kas-bel-usur 

» 

8 

Acaz 

1 » 

IO 

» 

17 

?.  Re  XVI.  1.  XV.  3. 

739 

Nabu-ediranni 

)) 

9 

)) 

2 « 

XVII 

)) 

18 

738 

Sin-fakkil 

)) 

10 

» 

3 » 

XVI  11 

. » 

19 

737 

Bin-bel-kin 

Vul 

» 

11 

» 

4 » 

XIX 

)) 

20 

736 

Bel-torsanni 

Bil-enmr-anni 

)) 

12 

» 

5 » 

XX 

OSEA 

2.  Re  XV.  30. 

735 

Nini  p-m  alile 

il  ai 

» 

13 

» 

6 

734 

Asnr-sallimanni 

» 

14 

)) 

7 

Mcnahem  tributario 
degli  Assiri. 

! 733 

Bel-edil-el 

dava n 

Nadio 

1 

» 

8 

732 

Asui-danninanni 

» 

2 

)) 

9 

731 

i 

Nabu-bel-usur 

Oliinziro 

1 

» 

10 

* 

a.  a.  c. 

EPONIMI  SEC.  OPPERT 

VARIANTI  DI  SMITH 

HE  DI  BABILONIA 

RE  DI  GIUDA 

... 

RE  D’iSRAELE 

730 

Nirgal-vuballit 

Chinziro  2 

Acaz  1 1 

* 

729 

Bel-lu-dari 

Bil— etiq-dairi 

« 3 

» 12 

Osea  1 

2.  Re  XVII.  1. 

728 

Naphar-el 

» 4 

» 13 

» 2 

727 

Dur-Asur 

» 5 

» 14 

» 3 

Salmanassar  regna  in 

726 

Bel-kas-bel-usur 

Bil-harran 

Jluleo 

1 

» ISEzechial 

» 4 

2.ReXVIII.l. 

725 

M arduk-bel-usur 

» 

2 

» 16 

» 2 

» 5 

2.  Re  X A I.  2. 

724 

Mahdie 

Tiskare 

» 

3 

» 3 

» 6 

9 

723 

Asur-halli 

» 

4 

« 4 

» 7 

2.  Re  XVIII.  9. 
Assedio  di  Samaria 

722 

SALMAN-ASIR 

» 

5 

5 

» 8 

2.  Re  XV1II.10.  Presa 
di  Samaria. 

721 

Ninip-malik 

ilai 

Mardokempado 

1 

» 6 

» 9 

720 

Nabu-taris 

)) 

2 

.»  7, 

719 

N abu-izka-dannin 

Assur — 

• )) 

3 

« 8 

718 

SAR-YUKIN 

Sargina 

)) 

4 

» 9 

717 

Zir-bani 

» 

5 

» 10 

716 

Tab-sar-Asnr 

)) 

6 

» 11 

715 

Tab-sil-Asur 

» 

7 

« 12 

1 714 

Takkil-ana-Bel 

)) 

8 

>»  13 

| 713 

I star-duri 

Assuritu 

)) 

9 

» 14 

712 

Asur-bani 

)> 

10 

» 15 

711 

Sar-tursanni 

— emur-anni 

)) 

11 

« 16 

710 

Nini  p-halik- pani 

)) 

12 

» 17 

Sargon  vince  Merodach 

709 

Samas-bel-usur 

Arcuano 

1 

« 18 

-Baladan  e regna  in 
Babilonia. 

708 

M annu-ki-  A su  r-lih 

)) 

2 

» 19 

707 

Samas-yupahbar 

upahhir 

)) 

3 

« 20 

706 

Sa-Asur-dubbu 

gubbu 

)) 

4 

« 21 

705 

Mutakkil-Assur 

» 

5 

» 22 

704 

Pabar-bel 

■ 

Interregno 

1 

« 23 

Senacherib  regna  in  Ni- 

703 

Nabu-sulum-nipus 

— dini-ipus 

» 

2 

» 24 

Vince  Merodach-Bala- 

702 

Kan-sillai 

Gan-rubai 

Belibo 

1 

» 25 

al  governo  di  Babi- 
lonia, 

701 

N abu-lib 

)) 

2 

» 26 

700 

Hauanu 

» 

3 

» 27 

699 

Metunu 

Aparanadio 

1 

» 28 

698 

Bel-sar-usur 

anni 

)) 

o 

» 29 

697 

Immu-sar 

Salimmu-sarri 

)) 

3 

Manasse 

1 

2.  Re.  XXI.  1. 

2.  Cron.  XXX III.  1. 

696 

Asur?-dur-usur 

Nabu 

» 

4 

» 

2 

695 

Sulmu-ana-bel 

Tabu-bil 

)) 

5 

» 

3 

694 

Asur-bel-usur 

•» 

6 

» 

4 

693 

El-ittiva 

Il  -ki-ya 

Regibelo 

1 

)) 

5 

692 

Idin-ahe 

Memesimordaco 

1 

)) 

6 

691 

Zagaya 

» 

2 

)) 

7 

690 

Bel-tursanni 

Bil-emur-ani 

)) 

3 

)) 

8 

689 

Nabu-vukin-ah 

— mukin-ahur 

)) 

4 

» 

9 

688 

Gihilu 

Interregno 

1 

» 

10 

687 

Idin-ahe 

)) 

2 

)) 

11 

686 

SIN-AIIE-RIB 

» 

3 

)) 

12 

685 

Bel-tursanni 

— emur-anni 

» 

4 

» 

13 

684 

Asur-danninanni 

)) 

5 

» 

14 

683 

Sar-rir-eli 

Mannu-zir-ile 

)) 

6 

)) 

15 

682 

Mannu-ki-bin 

vul 

» 

7 

)) 

16 

681 

Nab-sar-usur 

)) 

8 

» 

17 

Asar  iddon  sale  al 

680 

N ab  u-ali  e-essis 

ahi-ikmis 

Asaradin 

1 

)) 

18 

I 679 

Dananu 

)) 

2 

» 

19 

678 

Dan-imnini 

Ta-vul-aninu 

)) 

3 

» 

20 

677 

Nirgal-sar-usur 

))  « 

4 

)> 

21 

6 76 

Abu-ramu 

» 

5 

)) 

22 

675 

Bamba 

)) 

6 

)) 

23 

674 

Marduk-ahe-idin 

Nabu-ahi-iddina 

» 

7 

» 

24 

673 

Sar-nuri 

)) 

8 

)) 

25 

672 

Atar-el 

» 

9 

)) 

26 

671 

Nabu-bel- usui* 

)) 

10 

)) 

27 

670 

Tcbitai 

)) 

il 

)) 

28 

669 

Sulum-bel-la-asma 

Sallimu-bil-lassib 

)) 

12 

)) 

29 

668 

Samas-kasid-aiti 

)) 

13 

)) 

30 

667 

Sakan-la-arme 

M ariarmi 

. 

Saosduchin 

1 

)) 

31 

666 

Gabaru 

)) 

2 

)) 

665 

Tebitai 

)) 

3 

» 

33 

| 

664 

» 

4 

)) 

34 

663 

» 

5 

» 

35 

662 

» 

6 

)) 

36 

661 

)> 

7 

» 

37 

,i  1 

22 


A.a.c. 

EPONIMI  ASSIRI  S.  OPPERT 

1 

VARIANTI  DI  SMITH 

RE  DI  BABILONIA 

RE  DI  GIUDA 

660 

[ Bel-nahid 

Saosduchin 

8 

Manasse 

38 

659 

ì Him  sin 

Tabu-Sir 

)) 

9 

» 

39 

658 

n Irbaelai 

)) 

10 

» 

40 

657 

/ Girsabuna 

Ruzabuna 

» 

11 

» 

41 

656 

l Silim-Asur 

Sisi 

)) 

12 

» 

42 

655 

» 

13 

)) 

43 

654 

t 

)) 

14 

» 

44 

653 

» 

15 

)) 

45 

652 

• 

)) 

16 

» 

46 

651 

Sa-nabu? 

» 

17 

» 

47 

650 

Abu-basa 

» 

18 

» 

48 

649 

Milki-ramu 

» 

19 

» 

49 

648 

Davanu 

)> 

20 

» 

50 

647 

Asur-dannu 

Kiniladano 

1 

» 

51 

646 

Asur-malik 

)) 

2 

» 

52 

645 

Asur-dur-usur 

)) 

3 

» 

53 

644 

Sagabbu 

y> 

4 

» 

54 

643 

Bel-kas-malik 

» 

5 

» 

55 

642 

Asur-malik 

» 

6 

Amone 

1 

2.  Rè.  XXI.  1 9. 2.  Cron.  XX  XI!  1.21 

641 

» 

7 

» 

2 

640 

» 

8 

Giosia 

1 

2. Rè.  XXII . I 

639 

» 

9 

» 

2 

638 

» 

10 

» 

3 

637 

» 

11 

)) 

4 

636 

» 

12 

» 

5 

635 

» 

13 

» 

6 

634 

» 

14 

)) 

7 

633 

15 

» 

8 

632 

» 

16 

)) 

9 

631 

» 

17 

» 

10 

630 

» 

18 

» 

11 

629 

i 

» * 

19 

» 

12 

628 

» 

20 

» 

13 

627 

» 

21 

» 

14 

626 

» 

22 

» 

15 

625 

Nabopolassar 

1 

» 

16 

624 

)) 

2 

» 

17 

623 

» 

3 

» 

18 

622 

» 

4 

» 

19 

621 

» 

5 

)> 

20 

620 

» 

6 

» 

21 

619 

» 

7 

» 

22 

\ 

618 

» 

8 

» 

23 

617 

» 

9 

» 

24 

616 

t . ; ' 

» 

10 

» 

25 

615 

)> 

11 

)) 

26 

614 

)> 

12 

» 

27 

613 

» 

13 

)) 

28 

612 

» 

14 

» 

29 

611 

» 

15 

» 

30 

610 

)) 

16 

» 

31 

2. Rè. XXII. 1. Battagli»  di  Megiddo. 

609 

» 

17 

Gioacaz 

2. Re. XXIII. 30. seq. 

608 

» 

18 

Gioakim 

1 

2. Rè. XXI li  .84-36. 

607 

» 

19 

» 

2 

606 

» 

20 

» 

3 

605 

» 

21 

)) 

4 

604. 

Nabucodonosor 

1 

» 

5 

603' 

» 

2 

» 

6 

602 

» 

3 

» 

7 

601 

)> 

4 

)> 

8 

600 

)) 

5 

)) 

9 

599 

)) 

6 

» 

10 

Scbiav. 

598 

» 

7 

)) 

11 

2.  Rè.  XXXIII.  36 

597 

» 

8 

Gioakin 

1 

1 

2.  Rè. XXIV.  8 

596 

» 

9 

Sedecia 

1 

2 

2. Rè. XXIV. 18. 2 Cron.XXXVI.il. 

595 

)> 

10 

» 

2 

3 

594 

» 

11 

» 

3 

4 

593 

. 

» 

12 

» 

4 

5 

592 

1) 

13 

» 

5 

6 

591 

» 

14 

)) 

6 

7 

23 


Schiavi- 

Distruz. 

Distruz. 

a.  a.  c. 

RE  DI  BABILONIA 

RE  DI  GIUDA 

tù  di 

del 

a.  a.  c. 

RE  DI  BABILONIA 

del 

Gioakin 

Tempio 

* 

Tempio 

590 

Nabucodonosor 

15 

Sedecia  7 

8 

520 

Dario  2 

66 

589 

» 

16 

» 8 

9 

519 

« 3 

67 

588 

» 

17 

« 9 

10 

Gerusalemme  Asse- 
diata 

518 

» 4 

68 

587 

» 

18 

» 10 

11 

517 
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